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Summary

The Latvian Civil Law allows a person to provide security rights in movable and
immovable assets to secure a debt of another person. However, the Civil Law does not
give any guidance on the security provider’s rights of recourse against the principal
debtor, once the creditor obtains satisfaction of his/her claims from the encumbered
asset. The Latvian Supreme Court has ruled that, in fact, the security provider has no
rights of recourse. The author opposes this approach, arguing that the security provider
must have a right of recourse that should be construed using an analogy of the rights
of recourse granted to the surety. This approach is justified by the striking similarity
between a third-party security provider and a surety.
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Ievads

Civillikuma (turpmak - CL) normas par kilas tiesibam pietiekami skaidri
nenodala gadijumus: 1) kad paradnieks iekila savu lietu un 2) kad lietu par
svesu paradu iekila tresa persona. Tacu Sie gadijumi prasa atskirigu reguléjumu.
Tiesi pédeja gadijuma rodas pamatots jautajums, kadas ir kilas devéja tiesibas
péc tam, kad kilas objekts ir ticis pardots un no §i darjjuma ienemta summa ir
izmantota, lai pilniba vai daléji nolidzinatu nodrosinato prasijjumu?

Sis jautajums ir aktualizéjies sakara ar Augstakas tiesas spriedumu, kura ta
noradija, ka “[g]alvojuma galvinieks pilda akcesoru saistibu, kas lauj izlietot re-
gresa prasibu, turpretim kilas devéjam Civillikums neparedz tiesibas vérst regre-
sa prasibu pret galveno paradnieku”.! Si Augstakas tiesas téze dod pamatu vispu-
sigak apskatit jautajumu par kilas devéja tiesibam uz regresa tiesibam.

Saskana ar CL 1704. pantu, kada apmeéra galvinieks apmierina kredito-
ru, tada uz vinu pariet $a pédéja prasijumi pret galveno paradnieku. Tacu CL
nevar atrast analogisku normu gadijumam, kad kila tiek dota svesa parada

! Augstakas tiesas 05.06.2017. spriedums lieta Nr. SKC-76/2017. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlaw-
file/5160 [aplukots 10.03.2020.].

Sekcija “Civiltiesibas un to nozime nakamaja dekadée” 255



nodrosinasanai. CL klusésana dod pamatu jautajumam, vai kilas devéjam ir re-
gresa tiesibas pret paradnieku? Lai atbildétu uz $o jautajumu, sakuma ir jaizvér-
té, ko CL saprot ar galvinieka regresa tiesibam.

Galvinieka divi regresa prasijumi

Ka jau minéts, CL 1704. panta ir paredzéts, ka galviniekam ir regresa prasiba
pret galveno paradnieku. Proti, CL 1704. pants noteic: “kada apméra galvinieks
apmierina kreditoru, tada uz vinu pariet §a pédéja prasijumi pret galveno
paradnieku. Prasibas un ierunas no tas tiesiskas attiecibas, kas pastav starp
galvinieku un galveno paradnieku, paliek negrozitas”. CL 1704. panta nav lie-
tots termins “regress”, bet jau CL 1705. panta ir teikts, ka “galvinieks var verst
savu regresa prasibu [..|”.2 Tatad ir acimredzami, ka CL 1704. panta ir runa par
tadu civiltiesisku mehanismu, kas citdas normas apziméts ka “regresa prasiba”.
CL 1704. panta pirma teikuma nozime tiek skaidrota doktrina: taja ir runa
par subrogaciju (cessio legis),> proti, automatisku kreditora prasijuma pareju uz
galvinieku.*

Tacu par ko ir runa CL 1704. panta otraja teikuma? Andris Grutups savulaik
noradija, ka CL 1704. panta otraja teikuma “ar jédzienu “no tas tiesiskas attieci-
bas” [esot] jasaprot galvena parada saistiba ar visam no tas izrietos$am un ar to
saistitam tiesibam, kura nesaubigi ietilpst[ot] ari kilas tiesiba, ja ta kalpojusi par
nodrosinajumu galvenajai parada saistibai”.> Tomeér vins nebija némis véra, ka
CL 1704. panta otraja teikuma ir runa nevis par tiesisko attiecibu starp kreditoru
un galveno paradnieku, bet starp galvinieku un galveno paradnieku. Proti, starp
galvinieku un galveno paradnieku pastav vél kada cita tiesiska attieciba, kas var
radit prasijumus un ierunas.

Sadas tiesiskas attiecibas bija zinamas jau romiesu tiesibas. Pirmkart, galvi-
nieks var galvot, paradniekam nezinot, un tada gadijuma vinam bus prasijums
no neuzdotas lietvedibas. Otrkart, paradnieks var lagt kadu personu par vinu
galvot, tada gadijuma galviniekam bus prasijums no pilnvarojuma liguma. Abos
gadijumos galvinieks var atprasit izmaksato summu ka savus izdevumus, kas
ir nakusi par labu paradniekam, ja visi paréjie priek$noteikumi prasijumam no
neuzdotas lietvedibas/pilnvarojuma liguma ir izpilditi.® Tiesi Sie divi prasijumi
sakotnéji lava galviniekam atgut to, ko vin$ bija samaksajis kreditoram; vél
pirms romiesu tiesibas tika attistits ipass subrogacijas mehanisms.”

2 Termini “regresa prasiba” un “regresa tiesiba” tiek minéti ari citas normas, kas attiecas uz galvojumu: CL

1706.,1708.,1709. un 1711. pants.

Turpmak $aja raksta autors izmantos tiesi terminu “subrogacija’, lai apzimétu automatisku prasijuma

pareju no kreditora galviniekam, proti, ka sinonimu “likumiskai cesijai”. Raksta ierobezotais apjoms

nelauj apskatit plasak jédziena “subrogacija” lietojumu citas tiesibu sistémas.

4 Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Autoru kolektivs prof.
K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 207.-208. Ipp.

5 Ibid., 208. Ipp.

¢ Pieméram, CL 2331. pants paredz, ka persona, kas ved svesas lietas, kuras tai vest bija noteikti aiz-
liegts, nevar prasit izdevumu atlidzinasanu. Si norma ir attiecinama ari uz galvojumu, kas dots pretéji
paradnieka aizliegumam. Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Cape Town: Juta & Co, Ltd, 1992, pp. 133-134.

7 Ibid.

256 STARPTAUTISKO UN ES TIESIBU PIEMEROSANA NACIONALAJAS TIESAS



Sadu CL 1704. panta izpratni netiesi apstiprina ari citi apsvérumi. Baltijas
vietéjo likumu kopojums (turpmak - BVLK) paredzéja divu veidu tiesibas gal-
viniekam sakara ar parada nomaksu. Pirmkart, BVLK 4531. pants paredzéja
ta saucamo piespiedu cesiju jeb galvinieka tiesibas nepildit savu saistibu, pirms
kreditors nebija piekritis ligumiskai cesija.® Tacu, ja reiz galvinieks bija samak-
sajis, nesanemot $adu piekrisanu, tad vin$ “neparnéma” kreditora prasijumus.’
Savukart BVLK 4537. pants paredzéja, ka neatkarigi no cesijas galviniekam
bija tiesibas prasit no galvena paradnieka atlidzinat vinam samaksato paradu.
Interpretéjot BVLK 4537. pantu, Karls Erdmans (Carl Erdmann) noradija, ka taja
esot pieskirtas tiesibas, kas nav tie$i pamatotas ar tiesiskajam attiecibam starp
galvinieku un galveno paradnieku.'® Sads secinajums ir klidains. Izpétot BVLK
4537. panta romiesu tiesibu avotus, var skaidri redzét, ka tie atsaucas tiesi uz
pilnvarojumu vai neuzdoto lietvedibu ka prasijumu pamatiem.!

Galvinieka regresa tiesibas CL 1704. panta ir butiski modernizétas salidzina-
juma ar BVLK, pirmkart, jau ar pareju uz subrogacijas modeli. CL 1704. pants
butiski lidzinas Sveices Saistibu tiesibu kodeksa 507. panta pirmajai un tresa-
jai dalai. 507. panta pirmaja dala ir noteikts, ka “galvinieks iestajas kreditora
tiesibas tada apmera, kada tas ir to apmierinajis [..]”.!? Savukart ta pasa panta
tre$aja dala ir noteikts, ka “Ipasi prasijumi un ierunas, kas izriet no tiesiskas
attiecibas starp galvinieku un galveno paradnieku, tiek saglabatas”. Sveices tie-
sibu literatira noradits, ka saskana ar 507. pantu galviniekam ir divi paraléli
regresa veidi: 1) subrogacijas regress — galvinieks parnem kreditora prasijumu
uz likuma pamata (to dévé ari par “visparigo regresu”); 2) prasijums, kas izriet
no tas tiesiskas attiecibas, kas pastav starp galvinieku un paradnieku (to déve
arl par “specialo regresu”), kas parasti ir pilnvarojuma ligums vai neuzdota

8 Lidzigu terminologiju lietoja Aleksandrs Bamanis. Sk.: Bamanis A. Galvojums civiltiesibas. [B. v.]:
[B.i.], 1933,157. Ipp.

° Bykosckiit B. CBofb rpaskjaHCKIX y3aKoHeHil1 rybepHiit [Tpubantuiickux. Toms II. Pura: Tunorpadus
I. Temmennb u Ko, 1914, c. 2002. Sads reguléjums bija saistits ar tiri tehnisku apsvérumu: ja prasijums
bija izpildits, tad tas bija izbeidzies un ta pareja vairs nebija iespéjama - nebija parejas objekta. Sk.:
Zimmermann R. 1992, p. 134.

10 9pnman K. ObssarenscrBennoe [Ipaso I'ybepHiit [Ipubantiiicknxp. Pura: VsgaHie mo4eTHOro Mupo-
Boro cyapu @. 9. Kamxuna, 1908, c. 548. Sk. arl: Bykosckiit B. 1914, c. 2004.

I BVLK 4537. panta avoti ir atrodami: Hombken A. M. CBop rpakfaHCKMX y3aKOHEHUIT TybepHMit
[Mpubanruiickux (Yacrs III). [lerporpan: Vapaune Opupnyeckoro kHikHOro ckiaga “IIpaso’, 1915,
c. 877. Viens no Siem avotiem ir Ulpiana (Ulpianus) digesta, kas anglu valodas tulkojuma skan sadi:
“A surety can be taken in an action on mandate, or in one for business transacted, which I am about
to bring against the person for whom I became surety” Sk.: The Enactments of Justinian. The Digest
or Pandects. Book XLVI. Pieejams: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ Anglica/D46_Scott.htm
[aplikots 10.03.2020.]. Salidzinot anglu valodas versiju ar latinu valodas originalu, klast skaidrs, ka
termins “business transacted” apzimé neuzdotu lietvedibu. Minéta digesta liecina, ka BVLK 4537. pants
neradija patstavigu regresa mehanismu, bet tikai apstiprinaja tiesibas uz izdevumu atlidzinasanu no
pilnvarojuma liguma/neuzdotas lietvedibas.

12 Sk.: Sveices Saistibu tiesibu kodeksa tulkojums anglu valoda: 1) 507. panta pirma dala: “The surety is
subrogated to the creditor’s rights to the extent that he has satisfied him. The surety may exercise these
as soon as the obligation falls due” 2) 507. panta tresa dala: “Special claims and defences arising from
the legal relationship between the surety and the principal debtor are reserved.” Pieejams: https://www.
admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/202001010000/220.pdf [aplikots 10.03.2020.].
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lietvediba.!® Janorada, ka $ads risindjums pastav ari Francija, Vacija, Austrija un
citas valstis.!

Ir veérts ipasi uzsvert, ka Sveices tiesibas tika uzskatitas par butisku avotu,
sastadot CL.!5 Tapéc ir pamats hipotézei, ka tiesi Sveices saistibu tiesibu kodeksa
507. pants varéja noderét par iedvesmu CL 1704. panta formuléjumam. Tas
dotu vél papildu argumentu apgalvojumam, ka CL 1704. pants lauj galviniekam
sanemt atlidzinajumu no paradnieka uz diviem pamatiem: subrogacijas un pra-
sjjuma no konkrétas tiesiskas attiecibas.

Lidz ar to autora secinajums ir tads, ka CL 1704. pants lauj galviniekam izve-
leties vienu no diviem prasijumiem. Pirmkart, galvinieks var izvirzit to pasu
prasijumu, kas bija kreditoram pirms samaksas. Otrkart, vin$ var izvéléties arl
izvirzit prasijjumu par izdevumu atlidzinasanu, kas parasti biis pamatots vai nu
ar pilnvarojuma ligumu, vai arl ar neuzdotu lietvedibu. No CL terminologijas
izriet, ka abi $ie prasijumi tiek apzimeéti ka regresa prasiba jeb regresa tiesiba.

Liettiesiska galvinieka (kilas devéja) regresa tiesibas

Ka jau minéts ieprieks, kilu var dot gan pats paradnieks, gan ari tresa per-
sona. CL expressis verbis lauj tre$ajai personai dot kilu,'® tacu faktiski nesatur
normas, kas specifiski regulétu sadu kilas veidu. Janis Rozenfelds ir noradijis, ka
“[k]ilas nodibinasanai par labu citas personas uznemtai saistibai ir liettiesiska
galvojuma raksturs, t. i., tads galvojums, kas aprobezojas tikai ar iekilatas man-
tas apjomu [..]”."7 Sis ir loti trapigs raksturojums, un tam ir praktiskas sekas.

Butiska lidziba starp galvojuma un kilas institatu (ja kilu dod tresa persona)
neizbégami noved pie galvinieka un kilas devéja tiesisko statusu pielidzinasanas.
Proti, galvinieks apnemas nodrosinat citas personas paradu, tada veida sekméjot
civiltiesisko apgrozibu un atvieglojot kredita pieejamibu. Liettiesiskais galvi-
nieks dara tiesi to pasu: vin$ dod savu mantu kila un uznemas risku, ka attieciga
manta tiks atsavinata un ieguvumi no atsavinasanas nonaks kreditora manta,
tadéjadi sedzot paradnieka saistibu. Vél jo vairak, ka ir noradijis Aigars Strupiss,
“hipotéka tiek uzskatita par visdro$ako prasibas nodrosindjuma lidzekli
privattiesibas. [..] Lidz ar to jebkura iespéja padarit hipotékas institiitu mazak
drosu [nozimé] butisku tiesiskas drosibas principa nozimes samazinasanu
privattiesibu sistéma un kopuma negativu ietekmi uz privattiesisko apgrozibu
valst?”.!® Tadéjadi, ja jau likumdevéjs ir véléjies veicinat galvojumu dosanu, snie-
dzot vinam iespéju vérst regresa prasijumu pret galveno paradnieku uz diviem
alternativiem pamatiem, tad $adas privilégijas a fortiori ir pieskiramas liettiesis-
kam galviniekam.

13 Thévenoz L., Werro F. (ed.). Commentaire Romand: Code des obligations I. Bale: Helbing, 2012, p. 3014.

14 Sk.: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Refer-
ence (DCFR), pp. 2660-2664 (komentars IV.G.-2:113. pantam). Pieejams: https://www.law.kuleuven.
be/personal/mstorme/european-private-law_en.pdf [aplukots 10.03.2020.].

15 Svarcs F. Civillikums un ta raganas vésture. Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 164. Ipp.

16 CL 1306. panta otra dala.

17 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 174. Ipp.

18 Satversmes tiesas 07.10.2013. lémums lieta Nr. 2012-25-01. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/260763-
par-tiesvedibas-izbeigsanu-lieta-nr-2012-25-01 [aplikots 10.03.2020.].
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Turklat atskiriba no “personiska” galvojuma!® CL 1319. un 1320. pants nepie-
8kir kilas devéjam “subsidiaritates” ierunu, proti, kreditors var vérst piedzinu
pret iekilato mantu, lai arl tas nemaz nav méginajis sanemt parada apmieri-
najumu no paradnieka. Lidz ar to “personiska” galvojuma gadijuma biezi gal-
vinieka atbildiba bus subsidiara un iestasies tikai tad, kad galvenais paradnieks
objektivi nebiis spéjigs saistibu izpildit. Saja gadijuma ari regresa prasijumiem
bis salidzino$i maza praktiska nozime, jo no sada paradnieka ari galviniekam
bus gruti iegit apmierindjumu. Turpretim “liettiesiska” galvojuma gadijuma
regresa tiesibam var but lielaka loma taja, lai maksatspéjigs paradnieks neiedzi-
votos uz kilas devéja rékina.

Nemot véra minétos apstaklus, butu pamatots uzskats, ka CL 1704. pants
visa ta pilniba ir mutatis mutandis péc analogijas piemérojams ari “liettiesiska
galvojuma” gadijuma. Citiem vardiem, kilas devéjam ir jabat iespéjai izmantot
divu veidu regresa prasijumus: vienu subrogacijas cela un otru, pamatojoties
uz to tiesisko attiecibu, kas pastav starp kilas devéju un paradnieku. Sada CL
normu piemérosana péc analogijas butu teleologiski pamatota; to stiprina ari tas
apstaklis, ka citas kontinentalas Eiropas valstis galvinieka regresa tiesibas tiek
piemeérotas péc analogijas kilas devéjam.?° Ari Kopéjais modelis (Common Frame
of Reference) norada, ka kilas devéja tiesibas ir identiskas galvinieka tiesibam.?!
Latvijas tiesam butu jaiztulko CL normas saskana ar to meérkiem un arl péc
iespéjas nemot veéra citu vadoso jurisdikciju pieredzi.

Tomeér ari neatkarigi no CL 1704. panta piemérosanas péc analogijas kilas
devéjam butu tiesibas uz “personisko” regresu, ja vina riciba atbilstu prieks-
noteikumiem prasijumam no neuzdotas lietvedibas vai pilnvarojuma liguma.
Kadél? Tapéc, ka neatkarigi no CL 1704. panta pieméro$anas CL nav atrodamas
normas, kas noteiktu, ka kilas devéjam nebutu tiesibu sanemt izdevumu atlidzi-
nasanu ka pilnvarniekam vai svesu lietu lietvedim. Tatad sadas tiesibas vinam
pastav. Lidz ar to pretéji Augstakas tiesas tézei, kas ir minéta $i raksta sakuma,
kilas devéjam principa ir regresa tiesibas CL 1704. un 1705. panta izpratné pat
tad, ja tiktu pienemts (nepamatoti), ka pats CL 1704. pants nav attiecinams uz
kilas devéju péc analogijas.

Saja vieta ir svarigi noradit uz vienu iespéjamo pretargumentu. CL
1797. pants noteic: “kas apmierina kreditoru paradnieka vieta, tam pirms apmie-
rinajuma vai apmierinajuma laika japieligst, lai kreditors vinam cedé prasijumu,
un ja tas izdarits, tad prasijjums pats par sevi uzskatams par cedétu vinam
apmierinajuma bridi”. Piemérojot So normu, varétu veidot sekojosu argumentu
kedi: ja kreditors vér$ prasijjumu pret kilas devéja (tresas personas) lietu un
tadéjadi panak prasijuma apmierinajumu, tad kilas devéjs ir pielidzinams tre-
$ajai personali, kas ir apmierinajusi kreditoru paradnieka vieta. Tatad, lai sadam

19 CL 1702. pants.

20 Sads risindjums pastav Francija. Sk.: Bourassin M., Brémond V., Jobard-Bachellier M.-N. Droit des
stiretés. Paris: Dalloz, 2012, p. 627. Vacijas Civillikuma (BGB) 1143. panta ir noteikts, ka kilas ipasnieks,
kur$ nav paradnieks, ieglst tadas pasas regresa tiesibas ka galvinieks, ja vin$ sedz paradnieka paradu.
Péc analogijas §1 norma tiek piemérota ari gadijuma, kad kreditors vérs prasibu pret iekilato lietu un no
tas iegst apmierinajumu. Sk.: Stirner R. (Hrsg.). Jauernig BGB: Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen:
C. H. Beck, 2018, 1143. § komentars, 1. rindkopa.

21 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference
(DCFR), p. 4705 (komentars IX.-7:109. pantam). Pieejams: https://www.law.kuleuven.be/personal/
mstorme/european-private-law_en.pdf [aplakots 10.03.2020.].
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kilas devéjam buitu kada regresa tiesiba, vinam ir japanak prasijuma brivpratiga
cesija.??

Sada argumentu kéde ir atspékojama. CL 1797. pants atbilst BVLK 3466. pan-
tam. BVLK 3466. panta romiesu tiesibu avoti norada, ka taja bija runa tiesi par
automatiskas subrogacijas neiespéjamibu, ko pamatoja tehniski apsvérumi.
Proti, romie$u jurists Modestins (Herennius Modestinus) apgalvoja: ja kads
nomaksa cita paradu, tad ar to parads tiek dzésts, un, ja tas netiek ieprieks
cedéts (faktiski izpirkts), tad ta maksatajam nav prasijuma tiesibas, jo ta ir
dzésta.?» BVLK 3466. panta avoti nenorada, ka Sie tiri tehniskie apsvérumi kaut
kada veida ietekmétu tresas personas prasijumus, kuru pamata ir pilnvarojuma
ligums vai neuzdota lietvediba. Uz CL 1797. panta tehnisko dabu norada ari ta
atrasanas vieta CL sistéema. CL 1797. pants ir ievietots nodala par “Cesijas tie-
sisko pamatu”. Sadas normas nevar atrast CL nodalas par pilnvarojuma ligumu
vai neuzdotu lietvedibu, un tiesi $im normam visbiezak ir nozime gadijumos,
kad persona veic maksajumu citas personas interesés. Pieméram, blakus esosa
nekustama Ipasuma Ipasnieks samaksa sava kaimina vieta par vinam piega-
dato malku, lai novérstu kaimina praktiskos riskus (pieméram, risku palikt bez
kurinama) un tiesiskos riskus (nokavéjumu). Sads maksatajs neiegtst kreditora
prasijumu uz subrogacijas pamata, bet vinam noteikti bis tiesibas uz izdevumu
atlidzinasanu saskana ar CL 2339. pantu. To apstiprina ari CL 2341. pants, kura
ir noteikts, ka tas, “kas, domadams samaksat savu paradu, samaksa svesu, tas
var, péc sava ieskata, vai nu prasit atpakal no sanémeéja tam samaksato neesoso
paradu, vai ka ista paradnieka lietvedis griezties pie ta ar prasijumu”. Si norma
tikai precizé, ka tresa persona, kas maldigi nomaksa citas personas paradu,
iegtst divus alternativus prasijumus: vienu pret naudas sanéméju un citu pret
isto paradnieku. A contrario, tam, kas apzinati samaksajis svesu paradu, var btt
tikai prasijums pret paradnieku - ka ta lietvedim.

No iepriek$minéta var izdarit sekojosus secinagjumus. Pirmkart, autora skati-
juma CL normu logika un meérki pamato CL 1704. panta pieméro$anu péc ana-
logijas kilas devéjam. Otrkart, arl gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka CL 1704. pants
nav piemeérojams kilas devéjam, tad kilas devéjam butu regresa prasijums no
personiskam attiecibam ar paradnieku, kas parasti butu balstits uz pilnvarojuma
ligumu vai neuzdotu lietvedibu.

22 Te gan ir jaatzimé, ka CL 1797. panta piemérosana $aja gadijuma varétu radit gritibas. Ja kreditors

cedé prasijumu kilas devéjam, tad prasijums vairs nepieder kreditoram. Tad uz kada pamata vins varés
meklét apmierinajumu no kilas objekta? Savukart, ja kreditors jau ir apmierinajis savu prasijumu, at-
savinot lietu, tad prasijums jau ir izbeidzies (vismaz dala) un to nevar cedét. So problému var atrisinat,
tiesi piemérojot péc analogijas CL 1704. panta pirmo teikumu.
BVLK 3466. panta avotus sk.: Honmbken A. M. 1915, c. 659. Galvenais avots bija $ada Modestina digesta:
“[..] payment having been made of everything that was due on a tutelary account without any agree-
ment, if, after a certain interval, the rights of action are assigned, the assignment is void, because no
such right remains. If, however, this was done before payment, or if it was agreed between the parties
that the rights of action should be assigned, and payment is made, and the assignment afterwards
takes place, the rights of action will remain unimpaired; as, even in the last instance, the price of those
which were assigned seems rather to have been paid than that the right which existed at the time has
been extinguished.” The Enactments of Justinian. The Digest or Pandects. Book XLVI. Pieejams: https://
droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/D46_Scott.htm [aplukots 10.03.2020.].
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Kopsavilkums

1. Galvinieka regresa prasiba aptver divus dazadus prasjjumus: prasijumu,
ko galvinieks iegiist subrogacijas cela, un prasijumu, kas galviniekam pie-
der saskana ar to civiltiesisko attiecibu, kas pastav starp vinu un galveno
paradnieku.

2. Kilas devéjam, tapat ka galviniekam, ir regresa prasijums pret paradnieku
saskana ar to civiltiesisko attiecibu, kas pastav starp vinu un paradnieku.
Parasti $ads regresa prasijums izrietés no pilnvarojuma liguma vai neuzdotas
lietvedibas. Jau §1 iemesla dél nevar piekrist Augstakas tiesas praksei, kura ta
ir pretstatijusi galvojuma un kilas institatu, uzsverot, ka pédéjais neparedz
regresa prasibu pret paradnieku.

3. Tomeér autora skatijuma kilas devéjam, tapat ka galviniekam, ir jabat arl
prasijjumam, kas iegiits subrogacijas cela. Proti, CL 1704. pants butu pilna
meéra mutatis mutandis piemérojams Kkilas devéjam, kas ir devis kilu par svesu
saistibu, jo nepastav sapratigs izskaidrojums, kadé] persona, kas dod kilu par
svesu saistibu, butu nostadama sliktaka stavokli par galvinieku.
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