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Protection of fundamental rights through the Court of Justice
of the European Communities

| was born in a country that had in the most brutal way violated fundamental human rights. The new legal order
established in 1949 by the so-called basic law underlined the importance of those rights by listing them
immediately after the preamble. All citizens were given the right to appeal to the Federal Constitutional Court
when they felt that their fundamental rights had not been respected by public authorities.

In the same year, the Council of Europe was established. The most important convention concluded by
the members of this intergovernmental organisation is the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms of November 1950. A special system of legal protection to enforce this
convention was put in place with the European Court of Human Rights at its head.

On the other hand, nobody thought of guaranteeing fundamental rights when the European Coal and
Steel Community, the European Economic Community and the European Atomic Energy Community were
established in the following decade. Yet this gap has been progressively filled by the case-law of the European
Court of Justice.

Thus a complex pattern of protection of fundamental rights has arisen. Many people find it difficult to
understand what protection they can expect from which court.

In this lecture | would like to describe how fundamental rights are protected by the European Court of
Justice and how this protection is related to the protection afforded by the Constitutional Court of my own
country and by the European Court of Human Rights. | shall conclude with some remarks on the options for the
future protection of fundamental rights in the European Union.

Since | am a former labour judge the examples | shall give you will be mainly taken from the domain of
labour law.

Judge-made protection of fundamental rights in the European Community legal order

The protection of fundamental rights in the European Community legal order is a success story of judge-made
law. It started with the famous 1969 ruling in Stauder.! The European Court of Justice then assumed that
fundamental human rights are given special status in the general principles of Community law the observance
of which it ensures. In the 1974 Nold judgment? the Court explained that in safeguarding these rights it is
bound to draw inspiration from constitutional traditions common to the Member States. Similarly, international
treaties for the protection of human rights on which the Member States have collaborated, or of which they are
signatories, can supply guidelines which should be followed within the framework of Community law. In further
developing its case-law on fundamental rights the Court was mainly guided by the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The Court's conception of human rights protection
was later reflected in the Treaty on European Union (first in Article F paragraph 2, today in Article 6 paragraph
2).

The fundamental rights of Community law are primarily addressed to the institutions of the Community.
Yet, as the Court held in Wachauf® and ERT#, the requirements of their protection are also binding on the

1 Case 29/69, [1969] ECR 419.

2 Case 4/73, [1974] ECR 491.

3 Case 5/88, [1989] ECR 2609.

4 Case C-260/89, [1991] ECR [-2925.
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Member States when they act within the scope of Community law, for example, when they implement
Community rules.

The exercise of fundamental rights cannot be without some limitations. An example of the Court's
case-law concerning this problem is the judgment in Wachauf which says:

"The fundamental rights recognized by the Court are not absolute, however, but must be considered in
relation to their social function. Consequently, restrictions may be imposed on the exercise of those rights (...)
provided that those restrictions in fact correspond to objectives of general interest pursued by the Community
and do not constitute, with regard to the aim pursued, a disproportionate and intolerable interference, impairing
the very substance of those rights."

In the course of time the European Court of Justice has established numerous fundamental rights
under Community law.® A recent example is to be found in the judgment concerning the directive on the legal
protection of biotechnological inventions. This says: "It is for the Court of Justice, in its review of the
compatibility of acts of the institutions with the general principles of Community law, to ensure that the
fundamental right to human dignity and integrity is observed."”

The catalogue of fundamental rights recognized by the Court is supplemented by objective principles in
favour of the individual - likewise developed by judge-made law, such as the protection of legitimate
expectations and the principle of proportionality. Moreover it has to be borne in mind that the basic freedoms of
the common market have the effect of fundamental rights as to movement between Member States. These
were rendered highly efficient by the Court's interpretation.

An example of the Court's case-law on fundamental rights in an employment relationship is the
judgment in Connolly.8 Mr. Connolly was an official of the Commission and the head of a unit on monetary
policies. Whilst on leave on personal grounds he published a book entitled "The Rotten Heart of Europe - The
Dirty War for Europe's Money". In it, he rejected European economic and monetary union and severely
criticized members of the Commission and other superiors in a partially insulting way. The Staff Regulations of
the European Communities state that an official may not publish or cause to be published without permission of
the appointing authority any matter dealing with the work of the Communities. Permission may be refused only
where the proposed publication is liable to prejudice the interests of the Communities. Mr. Connolly had not
requested permission for the publication of his book. Following the recommendation of a disciplinary board he
was removed from his post. The European Court of Justice did not annul that decision.

The significance of the Connolly judgment goes far beyond the case itself because it contains general
remarks on the freedom of expression in an employment relationship.

As concerns the limits of this freedom the Court ruled: "In terms of Article 10(2) of the ECHR, specific
restrictions on the exercise of the right of freedom of expression can, in principle, be justified by the legitimate
aim of protecting the rights of others. The rights at issue here are those of the institutions that are charged with
the responsibility of carrying out tasks in the public interest. Citizens must be able to rely on their doing so
effectively."

The rights of the institutions that can restrict freedom of expression are thus derived from the interest
of citizens, namely their interest that tasks in the public interest should be duly carried out. This approach
allows protection for so-called whistleblowers who, in the public interest, aim at revealing that such tasks are
not duly carried out.

5 Supra note 3, para. 18.

6 See Theodor Schilling, EuGRZ 2000, 3.

7 Case C-377/98, Netherlands v. Parliament and Council, [2001] ECR |-7079, para. 70.
8 Case C-274/99 P, [2001] ECR I-1611.

9 Supra note 8, para. 46.



7

Mr. Connolly had, as the Court put it, "challenged fundamental aspects of Community policies which
had been written into the Treaty by the Member States and to whose implementation the Commission had
specifically assigned him the responsibility of contributing in good faith".'® He obviously feared that these
policies would lead to disaster but they were adopted by a Treaty modification with all its democratic
procedures. The kind of criticism he had expressed in his book was incompatible with his function within the
Commission. Thus, the reason why he lost his case was not mere lack of prior permission for the publication.

As to the problem whether the requirement of prior permission was compatible with the fundamental
right of freedom of expression the Court ruled: *(...) in so far as that provision enables institutions to refuse
permission to publish, and thus potentially interfere to a serious extent with freedom of expression, one of the
fundamental pillars of a democratic society, it must be interpreted restrictively (...). Thus, permission to publish
may be refused only where publication is liable to cause serious harm to the Communities' interests."!1

The Court built on this formula in the Cwik case'? decided soon after Connolly. Mr. Cwik was a
Commission official whose tasks included lecturing on the Euro and economic and monetary union. At an
international conference he gave a lecture entitled "The need for economic fine-tuning at the local and regional
level in the monetary union of the European Union". Afterwards, the organisers of the congress asked him to
send them the text of his lecture so that it might be published with those of the other speakers. Mr. Cwik
applied for permission to publish the text. This was refused on the ground that the text "put forward a point of
view which is not that of the Commission, even though the latter has not adopted an official policy on the
matter". Mr. Cwik lodged a complaint under an internal procedure. This was rejected. In its decision rejecting
the complaint the Commission cited its need to preserve its room for manoeuvre prior to taking up a definitive
stance on the question as to whether economic and monetary union called for territorial differentiation as
regards wage and fiscal policies (‘fine-tuning'). It claimed that its room for manoeuvre would have been
jeopardised by the publication in point, since there was a risk that the relevant official's opinion would be
mistaken for that of the institution employing him.

The Court of First Instance annulled that decision. The European Court of Justice dismissed the
appeal lodged by the Commission against this judgment. It held that a mere reference to the political and
economic climate at the time of the contested decision and to the sensitive nature of the issue concerned, or
even to the quality of the text of the lecture was not sufficient to establish that there was a real risk of serious
prejudice to the interests of the Communities, such as to justify restricting the fundamental right of an official to
freedom of expression.'? In addition, it rejected these arguments on the ground that they were not mentioned
either in the contested decision or in the decision rejecting the complaint.4

The Charter of Fundamental Rights of the European Union

For citizens in search of their rights it is difficult to find fundamental rights guaranteed by the Community since
these are based on the Court's case-law.

At the Cologne European Council meeting held in June 1999 the Heads of State or Government
agreed that it was necessary to establish a Charter of Fundamental Rights in order to make their overriding
importance and relevance more visible to Union citizens. A drafting committee, the so-called Convention,
elaborated such a text.

The European Parliament proposed to include a reference to the Charter of Fundamental Rights in Art.
6(2) of the Treaty of European Union. This proposal was supported by nine Member States and by the

10 Supra note 9, para. 62.

11 Ibid, para. 53.

12 Case C-340/00 P, [2001] ECR 1-10269.
13 Supra note 12, para. 28.

14 |bid, para. 28.
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Commission but firmly rejected by five Member States. It was set aside once preparatory work began on the
preliminary draft of the Treaty of Nice.'s

The text of the Charter was solemnly proclaimed by the European Parliament, the Council and the
Commission in December 2000. It was not signed by the Member States. However, it had been approved at
the informal Biarritz European Council meeting held in October 2000.

The Advocates General immediately began to refer to the Charter in their opinions. | shall give you
some examples related to labour law.

Advocate General Tizzano tackled the Charter in the BECTU case. This concerned the question
whether, in the light of Article 7 of the Working Time Directive, the legislation of a Member State may lawfully
provide that a worker's entitlement to paid annual leave will start to accrue only after completion of a minimum
period of employment with the same employer. Tizzano quoted Article 31(2) of the Charter which declares -
among other things - that every worker has the right to an annual period of paid leave. As to the legal effect of
the Charter, Tizzano argued:

"Admittedly, (...) the Charter of Fundamental Rights of the European Union has not been
recognised as having genuine legislative scope in the strict sense. In other words, formally, it is not in
itself binding. However, without wishing to participate here in the wide-ranging debate now going on as
to the effects which, in other forms and by other means, the Charter may nevertheless produce, the
fact remains that it includes statements which appear in large measure to reaffirm rights which are
enshrined in other instruments. In its preamble, it is moreover stated that 'this Charter reaffirms, with
due regard for the powers and tasks of the Community and the Union and the principle of subsidiarity,
the rights as they result, in particular, from the constitutional traditions and international obligations
common to the Member States, the Treaty on European Union, the Community Treaties, the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the Social Charters
adopted by the Community and by the Council of Europe and the case-law of the Court of Justice of
the European Communities and of the European Court of Human Rights'.

| think therefore that, in proceedings concerned with the nature and scope of a fundamental
right, the relevant statements of the Charter cannot be ignored; in particular, we cannot ignore its clear
purpose of serving, where its provisions so allow, as a substantive point of reference for all those
involved - Member States, institutions, natural and legal persons - in the Community context.
Accordingly, | consider that the Charter provides us with the most reliable and definitive confirmation of
the fact that the right to paid annual leave constitutes a fundamental right."16

Advocate General Jacobs referred to the Charter in his opinion delivered in Z v. European
Parliament.'” The central question of that case was whether a decision of the European Parliament to
downgrade an officer on disciplinary grounds - including sexual harassment - should be annulled because the
sanction was imposed after expiry of a time-limit. In this context, Jacobs noted that "(...) the Charter of
fundamental rights of the European Union, while itself not legally binding, proclaims a generally recognised
principle in stating in Article 41(1) that '[e]very person has the right to have his or her affairs handled impartially,
fairly and within a reasonable time by the institutions and bodies of the Union'."18

At least a footnote was dedicated to the Charter in the opinion of Advocate General Stix-Hackl
delivered in infringement proceedings against Italy concerning the framework directive on safety and health at

15 European Parliament: Draft Treaty of Nice (initial analysis), NT\427131EN.doc, p. 3.
16 Case C-173/99, [2001] ECR 1-4881, paras. 27-28.

17 Case C-270/99, [2001] ECR 1-9197.

18 Opinion of Advocate General, supra note 17, para. 40.
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work. She mentioned that the importance of the right to healthy and safe working conditions was underlined by
its inclusion in the Charter of Fundamental Rights.'9

A different use of the Charter was made by Advocate General Mischo in his opinion delivered in D and
Kingdom of Sweden v. Council of the European Union.20 The case concerned the question whether a
Community official linked to a person of the same sex by a registered partnership may claim to be treated as
married for the purposes of a household allowance. Mischo referred to Article 9 of the Charter which provides:
"The right to marry and the right to found a family shall be guaranteed in accordance with the national laws
governing the exercise of these rights." He pointed out that, according to the comments of the Praesidium of
the Convention which drew up the Charter, Article 9 "neither prohibits nor imposes the granting of the status of
marriage to unions between people of the same sex". In Mischo's opinion this confirmed the difference of
situation between marriage on the one hand and union between persons of the same sex on the other.2!

So far the Charter has not been used in the grounds for a decision by the European Court of Justice. In
spite of Advocate General Tizzano's reflections in BECTU the judgment in that case only referred to the
Community Charter of the Fundamental Rights of Workers which was mentioned in the fourth recital of the
working time directive.?2

However, the Court of First Instance has already quoted the Charter of Fundamental Rights of the
European Union in several cases in order to confirm a result derived from other sources. Thus it held in the
max.mobil case: "(...) the diligent and impartial treatment of a complaint is associated with the right to sound
administration which is one of the general principles that are observed in a State governed by the rule of law
and are common to the constitutional traditions of the Member States. Article 41(1) of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union (...) confirms that '[e]very person has the right to have his or her
affairs handled impartially, fairly and within a reasonable time by the institutions and bodies of the Union'."23

Relationship with the protection of fundamental rights by the German Federal Constitutional
Court

The protection of fundamental rights at Community level has created a circle of fundamental rights that was
added to the national circles of fundamental rights. As a result the question arises how these circles are related
to one another.

In 1974, the German Federal Constitutional Court gave an answer to this question in its so-called
Solange | decision.?* It reserved the right to review the compatibility of Community law with the German
Constitution as long as the Community does not have a catalogue of fundamental rights which is equivalent to
the catalogue of fundamental rights guaranteed by the German Constitution. Impressed by the case-law of the
European Court of Justice concerning fundamental rights, the Federal Constitutional Court modified its position
in its 1986 Solange Il decision.?’ It stated that in the sphere of competence of the European Communities a
standard of protection of fundamental rights has arisen that has to be deemed equal in substance to that
provided by the German Constitution with regard to conception, contents and mode of operation. In view of this
development, the Federal Constitutional Court announced that it would no longer review secondary Community
law on the basis of the fundamental rights of the German Constitution as long as the European Communities
and in particular its Court generally ensure efficient protection of fundamental rights against the authorities of
the Communities that is to be deemed equal in substance to the protection of fundamental rights inalienably
required by the German Constitution.

19 Case C-49/00, Commission v. ltaly, [2001] ECR -8575, footnote 11.
20 Joined cases C-122/99 P and C-125/99 P, [2001] ECR |-4319.

21 Qpinion of Advocate General, supra note 20, para. 97.

22 Case C-173/99, [2001] ECR 1-4881, para. 39.

23 Case T-54/99, [2002] ECR 1I-313, para. 48.

24 BVerfGE 37, 271.

25 BVerfGE 73, 339.



10

Some authors interpreted the 1993 Maastricht decision of the Federal Constitutional Court?6 to the
effect that the Court had revised its Solange Il doctrine and returned to Solange I. In a decision of June 2000
concerning the market organisation for bananas the Federal Constitutional Court corrected that
misunderstanding.?’ It stressed that congruent protection is not necessary.

In 2001, the Federal Constitutional Court added a further facet to this case-law when it tackled the duty
to request a preliminary ruling imposed on courts of last instance by the E.C.Treaty.28 In the case in question, a
female doctor wanted to become a general practitioner. She applied for admission to that profession, yet her
application was rejected. The reason was that she had not undergone the period of training in general medical
practice on a full-time basis but in part-time employment for twice as long. She lost her case at first, second
and third instance.

The Federal Administrative Court held that Community law imposed at least six months of full-time
training in general medical practice. Even if the prohibition of indirect discrimination laid down in the Equal
Treatment Directive were relevant the directives on doctors would prevail according to the principles of
speciality and priority.

The Federal Administrative Court did not request a preliminary ruling by the European Court of Justice.
The doctor claimed that this violated her right to the judge determined by law, a principle recognized by the
German Constitution. The Federal Constitutional Court agreed with this analysis. It annulled the judgment of
the Federal Administrative Court because the omission of a preliminary reference was manifestly erroneous on
two grounds. On the one hand, the Federal Administrative Court had assessed the problem of a collision of
directives on the basis of national standards only without discussing the relevant case-law of the European
Court of Justice. On the other hand, the Federal Administrative Court had not taken into account the fact that
the principle of equal treatment of men and women ranks among the fundamental rights of the Community
legal order recognised by the European Court of Justice.

The Federal Constitutional Court emphasized how the two circles of fundamental rights are interlinked:
The protection of the fundamental rights of the complainant would not be assured if the Federal Constitutional
Court could not apply the test of fundamental rights for lack of competence and if the European Court of Justice
were not given the opportunity to review secondary Community law on the basis of the fundamental rights
developed for the Community.

Relationship with the protection of human rights by the European Court of Human Rights

In relations with the European Court of Human Rights problems arise which are rather similar to those in
relations with the German Federal Constitutional Court.

In the famous case of Matthews v. The United Kingdom decided in 1999 the European Court of Human
Rights observed that acts of the EC as such cannot be challenged before that Court because the EC is not a
Contracting Party. Yet it went on to say: "The Convention does not exclude the transfer of competences to
international organisations provided that Convention rights continue to be 'secured. Member States'
responsibility therefore continues even after such a transfer."2

The case was about the right to free elections guaranteed by Article 3 of Protocol No. 1 to the
Convention. The applicant, a British citizen resident in Gibraltar, could not participate in the elections to the
European Parliament. Her registration as a voter was refused because a provision of Annex Il of the EC Act on
Direct Elections of 1976 stated that "[t]he United Kingdom will apply the provisions of this Act only in respect of
the United Kingdom."

26 BVerfGE 89, 155.

27 BVerfGE 102, 147.

281 BvR 1036/99, SozR 3-1100 Art. 101.

2 Application no. 24833/94, Reports of Judgments and Decisions 1999-1, para. 32.



11

The European Court of Human Rights concluded that there was a violation of Article 3 of Protocol No.
1. This flowed from the annex to the 1976 Act together with the extension to the European Parliament's
competences brought about by the Maastricht Treaty. These constituted international instruments which were
freely entered into by the United Kingdom. The European Court of Human Rights pointed out: "Indeed, the
1976 Act cannot be challenged before the European Court of Justice for the very reason that it is not a 'normal’
act of the Community, but is a treaty within the Community legal order. The Maastricht Treaty, too, is not an act
of the Community, but a treaty by which a revision of the EEC Treaty was brought about. The United Kingdom,
together with all the other parties to the Maastricht Treaty, is responsible ratione materiae under Article 1 of the
Convention and, in particular, under Article 3 of Protocol No. 1, for the consequences of that Treaty."30

This was the first decision which found that a Member State of the EC had violated a right guaranteed
by the European Convention on Human Rights in a conflict that was the direct result of Community law.

There are divergent opinions on its scope and on the meaning of the remark that legal protection
through the European Court of Justice was not possible. Are all the Member States collectively responsible in
each individual case in which the protection of fundamental rights afforded by the European Court of Justice
lags behind the guarantees of the European Convention on Human Rights?

Assuming that the answer to this question has to be affirmative, some litigants lodged applications
against all 15 Member States of the EC with the European Court of Human Rights.

The first of these applications was rejected as inadmissible because the European Convention on
Human Rights did not imply the alleged right to be informed on remedies which the European Court of Justice
had not acknowledged. The question whether the application could actually be directed against the 15 Member
States was explicitly left open.3!

The pending case of Senator Lines’2 against the 15 Member States of the European Union will
probably produce the answer to that question. This was triggered by a decision of the European Court of
Justice concerning an application for interim relief against a fine imposed by the Commission. Senator Lines
claim that the right to a fair trial was violated.

The question as to what extent the Member States are responsible under the European Convention on
Human Rights had already arisen in the case M & Co v. Federal Republic of Germany decided in 1990.33 At
that time, cases had to be heard by the European Commission of Human Rights before the European Court of
Human Rights could act. In the case | have mentioned the European Commission of Human Rights held that
“the transfer of powers to an international organisation is not incompatible with the Convention provided that
within that organisation fundamental rights will receive equivalent protection. (...) it would be contrary to the
very idea of transferring powers to an international organisation to hold the Member States responsible for
examining, in each individual case before issuing a writ of execution for a judgment of the European Court of
Justice, whether Article 6 of the Convention was respected in the underlying proceedings."

This decision was clearly inspired by the Solange case-law of the German Federal Constitutional
Court. The Matthews judgment is not incompatible with this approach because it concerned a sphere in which
the European Court of Justice could not afford protection.

Outlook

Among the key issues arising for the future of the European Union under discussion by the European
Convention are the questions of whether the Charter of Fundamental Rights should be included in the basic

30 Supra note 29, para. 33.

31 Case Société Guérin Automobiles contre les 15 Etats de I'Union Européenne, Application no. 51717/99, admissibility decision of
04/07/2000.

32 Application no. 56672/00.

33 Application no. 13258/87.
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treaty under consideration and whether the European Community should accede to the European Convention
of Human Rights. The European Convention will probably recommend both steps.

Although of great symbolic importance, the inclusion of the Charter in the treaty would not
fundamentally alter the protection of fundamental rights in the Community legal order. According to its Article
51(2), the Charter does not establish any new power or task for the Community or the Union, or modify the
powers and tasks defined by the Treaties.

By contrast, accession to the European Convention of Human Rights would result in a substantial
change in the present Community system for the protection of human rights in that it would entail the entry of
the Community into a distinct international institutional system.34

Thus citizens would gain a new procedural device: They could seek enforcement of the human rights
given special status in the European Convention of Human Rights by proceeding against the Community
before the European Court of Human Rights.

In this respect, the European Court of Justice would be in the same situation as national constitutional
courts. The European Court of Human Rights does sometimes rule that a constitutional court has infringed a
fundamental right guaranteed by the European Convention of Human Rights. If the European Community
accedes to that convention, the same might happen to the European Court of Justice.

| guess that after all this you are still somewhat confused as regards the interplay between the
European Court of Justice, the Federal Constitutional Court of Germany and the European Court of Human
Rights. But | hope the confusion is of a higher order than before this talk.

34 See Opinion 2/94 (Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms), [1996] ECR 1-1759, para. 34.



Pahidiguste kaitse Euroopa Uhenduste Kohtu kaudu

Sundisin maal, mis oli kbige brutaalsemal moel rikkunud fundamentaalseid inimdigusi. Péhiseadusega 1949.
aastal loodud uus diguskord réhutas inimdiguste olulisust, asetades need vahetult preambuli jarele. Kdik
kodanikud said diguse po6rduda Foderaalse Konstitutsioonikohtu poole olukorras, kus nad tundsid, et avaliku
voimu kandjad pole nende pdhidigustega arvestanud.

Samal aastal loodi Euroopa Ndukogu. Tahtsaim selle valitsustevahelise organisatsiooni likmete poolt
s6lmitud konventsioon on Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon 1950. aasta novembrist.
Konventsiooni jdustamiseks loodi spetsiaalne diguskaitsesiisteem, mis tipnes Euroopa Inimdiguste Kohtuga.

Teisalt ei mdelnud keegi pdhidiguste tagamisele jargneval kimnendil aset leidnud Euroopa Soe- ja
Teraselhenduse, Euroopa Majandustihenduse ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse rajamisel, kuid samas on
Euroopa Kohus oma kohtupraktikaga seda liinka jatkuvalt taitnud.

Nonda tekkis keeruline mudel pdhidiguste kaitseks. Paljud inimesed peavad raskesti arusaadavaks,
millist kaitset nad kummastki kohtust loota vdivad.

Kéesolevas loengus sooviksin ma kirjeldada, kuidas Euroopa Kohus inimdigusi kaitseb ja kuidas see
kaitse suhtestub minu kodumaa Konstitutsioonikohtu ning Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt pakutava kaitsega.
Ma I6petan mdningate markustega pdhidiguste kaitse tulevikuvdimalustest Euroopa Liidus.

Kuna olen endine tdokohtu kohtunik, parinevad teile toodavad naited peamiselt t66diguse valdkonnast.

Kohtu loodud kaitse pohidigustele Euroopa Uhenduse diguskorras

Phidiguste kaitse Euroopa Uhenduse diguskorras, mis algas kuulsa 1969. aasta otsusega kohtuasjas
Stauder!, on hea naide kohtu loodud Giguse tagajarjekusest. Euroopa Kohus leidis tookord, et ihenduse
diguse (Uldprintsiipides, mille jargimise kohus peab tagama, on fundamentaalsetele inimdigustele antud
eristaatus  1974. aasta lahendis Nold? selgitas kohus, et peab p&hibiguste kaitsmisel lahtuma liikkmesriikide
uhistest riigidiguslikest traditsioonidest. Sarnaselt vdivad Uhenduse diguse raames jargimiseks kohustuslikke
juhtnddre pakkuda rahvusvahelised inimdiguste kaitse lepingud, mille raames likmesriigid on koostodd teinud
vOi mille nad on allkirjastanud. Arendades edasi oma pdhidiguste alast kohtupraktikat, juhindus kohus
peamiselt Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonist. Kohtu kasitus inimdiguste kaitsest
kajastus hiliem Euroopa Liidu Lepingus (esialgu artikkel F 16ikes 2, tana artikkel 6 Iikes 2).

Uhenduse diguses on pdhidigused adresseeritud peamiselt iihenduse institutsioonidele. Samas, nagu
kohus leidis kaasustes Wachauf® ja ERT*, on nduded nende diguste kaitsele siduvad ka likmesriikidele, kui
nad toimivad Uhenduse Giguse raames, naiteks rakendavad thenduse norme.

Pohidiguste teostamine ei saa olla piiranguteta. Naide Euroopa Kohtu praktikast selle probleemi
késitlemisel on otsus kohtuasjas Wachauf, mis Gtleb jargmist:

"Kohtu poolt tunnustatud p&hidigused ei ole absoluutsed, vaid kuuluvad kasitiemisele lahtuvalt nende
sotsiaalsest funktsioonist. Jarelikult saab pohidiguste teostamisele piiranguid seada (...) eeldusel, et need

1 Kohtuasi 29/69, [1969] ECR 419; eestikeelsena avaldatud J. Laffranque (koostaja), Euroopa Kohtu lahendid Il, Juura, Qigusteabe
AS, 2003, Ik 35 - 41. [t6lkija markus]

2 Kohtuasi 4/73, [1974] ECR 491.

3 Kohtuasi 5/88, [1989] ECR 2609.

4 Kohtuasi C-260/89, [1991] ECR 1-2925.
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piirangud tdepoolest vastavad lhenduse poolt taotletavatele Uldistele huvidele ja ei kujuta endast taotletavat
eesmarki arvestades ebaproportsionaalset ja talumatut sekkumist, mis moonutab nende Giguste olemust."®

Aja jooksul on Euroopa Kohus tunnustanud mitmete pdhidiguste olemasolu (henduse Giguses.®
Hiljutise néaite leiab otsusest, mis puudutab direktiivi biotehnoloogialeiutiste diguskaitse kohta. Otsus (tleb
jargmist: "Kontrollides institutsioonide tegevuse kooskdla Uhenduse diguse uldprintsiipidega, peab Euroopa

Kohus tagama, et jargitaks pohidigust inimvaarikusele ja isikupuutumatusele."”

Kohtu poolt tunnustatud pdhidiguste kataloogi taiendavad Uksikisikut soosivad, samuti kohtu loodud
digusega arendatud objektiivsed printsiibid, nagu néiteks digusparase ootuse kaitse ning proportsionaalsuse
printsiip. Pealegi tuleb meeles pidada, et Ghisturu pdhivabadused, mis on kohtu tdlgendustega muudetud vaga
tohusaks, omavad likmesriikide vahelises likumises pohidiguste toimet.

Naide Euroopa Kohtu praktikast, mis puudutab pdhidigusi tdGsuhtes, on otsus kohtuasjas Connolly8.
Hr. Connolly oli Euroopa Komisjoni ametnik ning rahanduspoliitika osakonna juhataja. Isiklikel pdhjustel
puhkusel olles avaldas ta raamatu pealkirjaga "Euroopa madanenud stida — rapane sdda Euroopa raha
parast’. Selles valiendas ta vastuseisu Euroopa majandus- ja rahandusliidule ja kritiseeris teravalt ning
osaliselt solvaval moel komisjoni likmeid ja teisi kdrgeid ametnikke. Euroopa Uhenduste teenistuseeskirjade
kohaselt ei tohi ametnik ilma teda ametisse nimetanud istitutsiooni ndusolekuta avaldada ise ega lasta
avaldada henduste t60sse puutuvat. Nousolekust vaib keelduda vaid juhul, kui ettepandud publikatsioon véib
kahjustada dhenduste huve. Hr. Connolly ei olnud oma raamatu avaldamiseks luba palunud.
Distsiplinaarndukogu soovituse kohaselt ta vabastati ametikohalt ning Euroopa Kohus seda otsust ei
tuhistanud.

Connolly otsuse tahtsus valjub kaugele kohtuasja piiridest, kuna sisaldab dldisi markusi
sdnavabadusest tdosuhtes.

Konesoleva vabaduse piiride kohta otsustas kohus: "EIOK artikli 10(2) kohaselt vdivad spetsiifilised
piirangud sdnavabaduse teostamisele olla pdhimédtteliselt digustatud legitimse eesmargiga kaitsta teiste digusi.
Vaidlusalused 6Gigused kuuluvad institutsioonidele, kellel lasub vastutus viia ellu avalikes huvides olevaid

tlesandeid. Kodanikud peavad saama tugineda nende tlesannete tohusale taitmisele."

Seega tulenevad sbnavabadust piirata vdivad institutsioonide digused kodanike huvist, nimelt nende
huvist avalikkusele oluliste Ulesannete kohase taitmise vastu. Selline lahenemine vdimaldab kaitset
niinimetatud Ulesandjaile, kes puuavad uldsuse huvides avalikustada nende tlesannete ebakohast taitmist.

Hr. Connolly oli kohtu sénade kohaselt "vaidlustanud likmesriikide poolt asutamisepingusse kirjutatud
uhenduse poliitikate fundamentaalsed aspektid, mille rakendamisse oli komisjon kohustanud spetsiaalselt teda
heas usus oma panust andma".? imselgelt kartis Connolly, et need poliitikad viiksid katastroofini; kuid samas
olid need vastu vdetud asutamislepingu muudatusega koiki juurdekuuluvaid demokraatlikke menetlusi jargides.
Raamatus valjendatud kriitika laad oli kokkusobimatu tema tlesannetega komisjonis. Seega ei olnud kohtuasja
kaotamise pohjuseks pelk avaldamisloa puudumine.

Seoses kisimusega, kas eelneva loa ndue oli kooskdlas pdhidigusega sdnavabadusele, leidis kohus:
“(...) niivord kui see sate voimaldab institutsioonidel avaldamisluba mitte anda ja seega potentsiaalselt olulisel
méaaral sekkuda sdnavabadusse kui Uhte demokraatliku Uhiskonna pdhisambasse, tuleb satet tdlgendada

5 Supra note 3, para. 18.

6 Vt. Theodor Schilling, EuGRZ 2000, 3.

7 Kohtuasi C-377/98, Netherlands v. Parliament and Council, [2001] ECR 1-7079, para. 70.
8 Kohtuasi C-274/99 P, [2001] ECR I-1611.

9 Supra note 8, para. 46.

10 |bid, para. 62.
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kitsendavalt (...). Seega vdib avaldamisloa andmisest keelduda vaid juhul, kui publikatsioon v6ib pdhjustada
olulist kahju Gihenduste huvidele."!"

Sama lahenemisviisi kasutas kohus varsti peale Connolly lahendit otsustatud kohtuasjas Cwik.!2 Hr.
Cwik oli Euroopa Komisjoni ametnik, kelle tlesannete hulka kuulus loengute pidamine euro ning majandus- ja
rahandusliidu teemadel. Uhel rahvusvahelisel konverentsil pidas ta loengu teemal "Vajadus majandusliku
kohandamise jarele kohalikul ja regionaalsel tasandil Euroopa Liidu rahandusliidus". Hiljem palusid konverentsi
organiseerijad saata neile loengu teksti, et avaldada see koos teiste esinejate kdnedega. Hr. Cwik palus teksti
avaldamiseks luba, millest keelduti péhjendusega, et tekst "valjendas seisukohta, mis ei ole komisjoni oma,
ehkki viimane pole oma ametlikku poliitikat antud klsimuses veel kinnitanud". Hr. Cwik esitas komisjonisiseses
menetluses  kaebuse, mis jéeti rahuldamata. Otsuses osundas komisjon tarvidusele séilitada
manodverdamisruum enne 18plikku seisukohavottu kisimuses, kas majandus- ja rahandusliit vajab
territoriaalset eristamist palga- ja eelarvepoliitikates ('kohandamine'). Komisjon vaitis, et kdnealune
publikatsioon oleks ohustanud komisjoni manddverdamisruumi, kuna oli risk, et asjakohase ametniku arvamus
oleks omistatud talle t66d andvale institutsioonile.

Esimese Astme Kohus tlhistas komisjoni otsuse ning Euroopa Kohus jattis komisjoni poolt esitatud
apellatsiooni rahuldamata. Kohus leidis, et pelk viide vaidlustatud otsuse aegsele poliitilisele ja majanduslikule
kliimale, kdnealuse probleemi tundlikule loomule vdi isegi loenguteksti kvaliteedile ei olnud piisav selleks, et
tuvastada reaalset olulise kahju ohtu Uhenduste huvidele ja seeldbi digustada piiranguid ametniku
sdnavabadusele. '3 Lisaks liikkas kohus nimetatud argumendid tagasi pdhjendusel, et neid polnud mainitud ei

vaidlustatud komisjoni otsuses ega kaebust rahuldamata jatvas komisjoni otsuses. 4

Euroopa Liidu pohidiguste harta

Oma 6igusi otsivatel kodanikel on Uhenduse poolt garanteeritud pohibigusi raske leida, kuna need pohinevad
Euroopa Kohtu praktikal.

Kélnis 1999. aasta juunis peetud Euroopa Ulemkogu kohtumisel leppisid riigipead ja valitsuste juhid
kokku, et lidu kodanikele pdohidiguste esmajargulise tahtsuse nahtavamaks tegemiseks on vaja luua
pohidiguste harta. Vastava teksti koostas tddgrupp, niinimetatud Konvent.

Euroopa Parlament tegi ettepaneku lisada Euroopa Liidu lepingu artiklisse 6(2) viide pdhidiguste
hartale. Ettepanekut toetas Uheksa liikmesriiki ja komisjon, kuid viis likmesriiki likkasid selle kindlalt tagasi.

Ettepanek jaeti korvale niipea, kui algas ettevalmistav t60 Nizza lepingu algeelndu kallal.'®

Harta tekst kuulutati Euroopa Parlamendi, Euroopa Noukogu ja Euroopa Komisjoni poolt pidulikult valja
2000. aasta detsembris. Likmesriigid seda ei allkirjastanud. Samas kiideti harta heaks 2000. aasta oktoobris
Biarritzis peetud mitteametlikul Euroopa Ulemkogu kohtumisel.

Kohtujuristid hakkasid oma arvamustes viivitamatult hartale viitama. Toon teile mdned t6ddigust
puudutavad naited.

Kohtujurist Tizzano kasitles hartat kohtuasjas BECTU. Kohtuasi puudutas kisimust, kas to6ajadirektiivi
artikli 7 valguses voib liikmesriigi seadusandlus satestada, et td6taja digust tasulisele iga-aastasele puhkusele
hakatakse arvestama Uksnes peale teatud miinimumperioodi jooksul téétamist sama toédandja juures. Tizzano
tsiteeris harta artiklit 31(2), mis deklareerib muuhulgas, et igal td6tajal on Gigus iga-aastasele tasulisele
puhkusele. Harta digusliku toime kohta vaitis Tizzano:

11 Supra note 8, para. 53.

12 Kohtuasi C-340/00 P, [2001] ECR 1-10269.

13 Supra note 12, para. 28.

14 |bid, para. 28.

15 European Parliament: Draft Treaty of Nice (initial analysis), NT\427131EN.doc, Ik. 3.
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"Moondatavasti (...) ei ole Euroopa Liidu pohidiguste hartat tunnustatud ehtsa seadusandliku
toime kandjana selle ranges tdhenduses. Teisisdnu, omaette vdetuna pole harta formaalselt siduv.
Soovimata siinjuures osaleda praegu kdimasolevas ulatuslikus arutelus mgju Ule, mida harta sellest
hoolimata teistes vormides ja teiste vahendite abil vdiks tekitada, viitan siiski faktile, et harta sisaldab
Utlusi, mis ndivad suures ulatuses taaskinnitavat teistes dokumentides talletatud Gigusi. Pealegi on
Harta preambulis lausutud, et 'arvestades kohasel méaral Uhenduse ja liidu padevust ja Ulesandeid
ning lahimuse printsiipi, taaskinnitab k&esolev harta digusi sellisena, nagu nad tulenevad eelkdige
likmesriikide Uhistest riigidiguslikest traditsioonidest ja rahvusvahelistest kohustustest, Euroopa Liidu
lepingust, Uhenduse lepingutest, Euroopa inimdiguste ja pd&hivabaduste kaitse konventsioonist,
uhenduse ja Euroopa Noukogu poolt vastu vdetud sotsiaalhartadest ning Euroopa Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu kohtupraktikast'.

Seetdttu arvan, et pdhidiguse olemust ja ulatust puudutavas menetluses ei saa eirata harta
asjakohaseid satteid; eelkbige ei saa me eirata harta selget eesmarki olla, niivord kui harta satted seda
vbimaldavad, oluliseks pidepunktiks kdigile Uhenduse kontekstis asjassepuutuvaile - likmesriikidele,
institutsioonidele, fuusilistele ja juriidilistele isikutele. Niisiis leian ma, et harta pakub meile kdige
usaldusvaarsema ja I6plikuma kinnituse tdsiasjast, et Gigus tasulisele iga-aastasele puhkusele kujutab

endast pdhidigust."16

Kohtujurist Jacobs viitas hartale oma arvamuses kohtuasjas Z v. European Parliament.!” Kohtuasja
keskseks kusimuseks oli, kas Euroopa Parlamendi otsus madaldada ametniku teenistusastet distsiplinaarsetel
pohjustel - muuhulgas seksuaalse ahistamise téttu — tuleks tihistada, kuna karistus maarati peale tahtaja
moodumist. Jacobs markis sellega seoses, et "(...) Euroopa Liidu pdhidiguste harta, olemata kil ise Giguslikult
siduv, teeb artiklis 41(1) teatavaks Uldiselt tunnustatud printsiibi, et '[ijgalhel on digus sellele, et liidu

institutsioonid ja asutused kasitleksid tema asju erapooletult, diglaselt ja mistliku aja jooksul'."18

Seoses tooohutuse ja —tervishoiu raamdirektiiviga Itaalia suhtes toimunud rikkumismenetluses antud
arvamuses puhendas kohtujurist Stix-Hackl hartale vahemalt joonealuse viite. Ta markis, et Pohidiguste hartas

sisaldumine kinnitab, kui oluline on digus tervist kaitsvatele ja ohututele t6otingimustele. 19

Kohtuasjas D and Kingdom of Sweden v. Council of the European Union? antud arvamuses leidis
kohtujurist Mischo hartale dlaltoodust erineva kasutuse. Kohtuasi puudutas kisimust, kas registreeritud
partnerluse kaudu samasoolise isikuga seotud (ihenduse ametnikul on Gigus nduda, et teda leibkonnatoetuse
taotlemise tarbeks koheldaks abielusuhtes olevana. Mischo viitas harta artiklile 9, mis sétestab jargmist: "Oigus
abielluda ja luua perekond tagatakse kooskdlas nende &iguste teostamist reguleerivate siseriiklike
digusaktidega." Ta juhtis tahelepanu asjaolule, et harta koostanud assamblee kommentaaride kohaselt artikkel
9 "ei keela ega kohusta abielustaatuse andmist samasooliste isikute ihendustele". Mischo arvates kinnitas see

erinevust abielu ja samasooliste isikute (ihenduse staatuses.?!

Euroopa Kohus ei ole hartat oma otsuste pohjendustes seni kasutanud. Vaatamata kohtujurist Tizzano
mdttekaigule BECTU kohtuasjas viitas kohus otsuses vaid Uhenduse hartale tootajate sotsiaalsetest

pdhidigustest, mida mainib tédaja direktiivi preambuli neljas pdhjendus.2?

Siiski on Esimese Astme Kohus Euroopa Liidu pdhidiguste hartat juba mitmes kohtuasjas tsiteerinud,
kinnitamaks muudest allikatest tuletatud lahendust. Nonda leidis kohus lahendis max.mobil. "(...) kaebuse

16 Kohtuasi C-173/99, [2001] ECR 1-4881, paras. 27-28.

17 Kohtuasi C-270/99, [2001] ECR 1-9197.

18 Kohtujuristi arvamus, supra note 17, para. 40.

19 Kohtuasi C-49/00, Commission v. Italy, [2001] ECR 1-8575, viide 11.
20 Jhendatud kohtuasjad C-122/99 P ja C-125/99 P, [2001] ECR |-4319.
21 Kohtujuristi arvamus, supra note 20, para. 97.

22 Kohtuasi C-173/99, [2001] ECR 1-4881, para. 39.
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hoolikas ja erapooletu kasitlemine on seotud digusega téhusale valitsemisele, mis on Uheks Uldprintsiibiks
digusriigi pdhimdttest |ahtuvas riigis ning omane liikmesriikide riigidiguslikele traditsioonidele. Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 41(1) (...) kinnitab, et '[ijgathel on digus sellele, et lidu institutsioonid ja asutused
kasitleksid tema asja erapooletult, diglaselt ning méistliku aja jooksul'."23

Seos pohidiguste kaitsega Saksamaa Foderaalses Konstitutsioonikohtus

Pohidiguste kaitse Uhenduse tasemel on loonud siseriiklike pdhidiguste kataloogide juurde (henduse
pohidiguste kataloogi. Seetdttu tdstatub kiisimus nende kataloogide omavahelisest seosest.

Tekkinud kisimusele andis Saksamaa Foderaalne Konstitutsioonikohus vastuse 1974. aastal oma

niinimetatud Solange | otsuses.?* Kohus jattis endale Giguse kontrollida Gihenduse diguse vastavust Saksa
pohiseadusele niivord kuivord Uhendusel puudub Saksa pdhiseadusega garanteeritud pdhidiguste kaitse
kataloogiga vérdvaarne kataloog. Mdjutatuna Euroopa Kohtu pdhidiguste alasest kohtupraktikast, muutis
Foderaalne Konstitutsioonikohus oma seisukohta 1986. aastal Solange Il otsuses.2> Konstitutsioonikohus
leidis, et Euroopa Uhenduste padevuse piires on pdhidiguste kaitse tase tdusnud ning tuleks lugeda
olemuslikult vordseks Saksa pdhiseaduse poolt tagatuga nii kasituslaadi, sisu kui ka toimimisviisi osas.
Foderaalne Konstitutsioonikohus teatas, et sellisest arengust tulenevalt ei kontrolli ta enam {henduse teisese
diguse vastavust Saksa pdhiseaduses sisalduvate pdhidigustega, kuivord Euroopa Uhendused ja eelkdige
Euroopa Kohus garanteerivad (henduse voimude tegevuse suhtes pdhidiguste efektiivse kaitse, mida tuleb
lugeda sisuliselt vordseks Saksa pdhiseaduse poolt vddrandamatult ndutud pohidiguste kaitsega.

Ménede autorite télgenduste kohaselt muutis Foderaalne Konstitutsioonikohus 1993. aasta Maastrichti
otsusega?® Solange Il doktriini ning po6rdus tagasi Solange | juurde. Foderaalne Konstitutsioonikohus

lahendas tekkinud arusaamatuse 2000. aasta juunis banaanituru korraldamisega seoses tehtud otsuses?’,
rohutades, et dubleeriv kaitse ei ole vajalik.

Foderaalne Konstitutsioonikohus lisas eeltoodud kohtupraktikasse tdiendava tahu 2001. aastal,

kasitledes EU asutamislepingu poolt vimase astme kohtutele pandud kohustust taotleda eelotsust.28
Kdnealuses kohtuasjas soovis naissoost arst saada Uldarstiks. Ta esitas avalduse nimetatud ametikohale
vastu votmiseks, kuid avaldus jaeti rahuldamata. P6hjuseks toodi asjaolu, et tema koolitus Uldarstiabis ei olnud
toimunud mitte taiskohaga t66tades, vaid ettendhtust poole pikema perioodi jooksul osalise kohaga todl. Ta
kaotas nii esimese, teise kui ka kolmanda astme kohtus.

Fdoderaalne Halduskohus leidis, et ihenduse digus nduab uldarstiabis vahemalt kuuekuulist taisajaga
koolitust. Isegi kui vordse kohtlemise direktiivis toodud kaudse diskrimineerimise keeld oleks kohaldatav,
jaaksid spetsiaalsuse ja prioriteedi pdhimdtetest tulenevalt peale arste puudutavad direktiivid.

Foderaalne Halduskohus ei pdordunud eelotsuse saamiseks Euroopa Kohtu poole. Arst vaitis, et
sellega rikuti tema 6igust seaduse poolt maératud kohtule, mis on Saksa pdhiseaduse poolt tunnustatud
printsiip. Foderaalne Konstitutsioonikohus oli sellise analtitsiga ndus. Kohus tlihistas Foderaalse Halduskohtu
otsuse, kuna arvamustaotiuse esitamata jatmine oli iimselgelt ekslik kahel pdhjusel. Uhest kiiljest hindas
Foderaalne Halduskohus direktiivide kollisiooni vaid siseriiklikest normides lahtuvalt, jattes téhelepanuta
asjassepuutuva Euroopa Kohtu praktika. Teisest kiljest ei vétnud Foderaalne Halduskohus arvesse tdsiasja, et
meeste ja naiste vordse kohtlemise p6himdte kuulub Uhenduse Giguses Euroopa Kohtu poolt tunnustatud
pohidiguste hulka.

23 Kohtuasi T-54/99, [2002] ECR 11-313, para. 48.
24 BVerfGE 37, 271.

25 BVerfGE 73, 339.

26 BVerfGE 89, 155.

27 BVerfGE 102, 147.

28 1 BvR 1036/99, SozR 3-1100 Art. 101.
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Foderaalne Konstitutsioonikohus t6i esile kahe pdhibiguste kataloogi omavahelise seose: kaebaja
pohidigused ei oleks tagatud, kui Foderaalne Konstitutsioonikohus ei saaks padevuse puudumise tottu
kohaldada pdhidiguste testi ning Euroopa Kohtule ei antaks vdimalust kontrollida Uhenduse teisest Gigust
uhenduse jaoks arendatud pohidiguste alusel.

Seos inimdiguste kaitsega Euroopa Inimdiguste Kohtus

Suhetes Euroopa Inimdiguste Kohtuga kerkivad esile pea samalaadsed probleemid nagu suhetes Saksa
Foderaalse Konstitutsioonikohtuga.

1999. aastal otsustatud kuulsas kohtuasjas Matthews v. The United Kingdom taheldas Euroopa
Inimdiguste Kohus, et kuna EU ei ole lepinguosaline, ei saa EU digusakte kui selliseid Inimdiguste Kohtus
vaidlustada. Samas jatkas kohus: "Konventsioon ei valista padevuse uleandmist rahvusvahelistele
organisatsioonidele eeldusel, et konventsiooniga antud digused on jatkuvalt 'tagatud’. Seetbttu jaavad

likmesriigid vastutavaks ka parast padevuse Gleminekut."29

Kohtuasi puudutas konventsiooni esimese protokolli artikliga 3 tagatud digust vabadele valimistele.
Hagejaks olnud Gibraltaril elaval Briti kodanikul ei olnud vGimalik osaleda Euroopa Parlamendi valimistel. Teda
keelduti valijaks registreerimast, kuna EU 1976. aasta Otsevalimiste akti lisas Il satestatu kohaselt "rakendab
Uhendatud Kuningriik kaesoleva akti satteid ainult Uhendatud Kuningriigi suhtes."

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et keeldumisega rikuti esimese protokolli artiklit 3. Rikkumine
tulenes Ulalviidatud 1976. aasta akti lisast koostoimes Maastrichti lepinguga kaasnenud Euroopa Parlamendi
padevuse laiendamisega. Nimetatud rahvusvaheliste lepingutega oli Uhendatud Kuningriik vabatahtlikult
uhinenud. Euroopa Inimdiguste Kohus juhtis tahelepanu jargnevale: "Tdepoolest, 1976. aasta akti ei ole
voimalik Euroopa Kohtus vaidlustada pohjusel, et tegemist ei ole 'tavalise' Uhenduse Gigusaktiga, vaid
thenduse Giguskorra raames s6Imitud lepinguga. Ka Maastrichti leping ei ole Uhenduse Gigusakt, vaid leping,
mis tdi endaga kaasa EMU lepingu muutumise. Uhendatud Kuningriik koos teiste Maastrichti lepingu osalistega
on Konventsiooni artiklist 1 ja eelkdige esimese protokolli artiklist 3 tulenevalt ratione materiae vastutav selle

lepinguga kaasnevate tagajargede eest."30

Tegemist oli esimese otsusega, mis leidis, et EU likmesrik on rikkunud Euroopa inimdiguste
konventsiooniga garanteeritud Gigusi otseselt Ghenduse Gigusest tuleneva konflikti t6ttu.

Arvamused erinevad nii otsuse ulatuse osas kui ka tahenduse osas, mida tuleks omistada markusele,
et diguslik kaitse Euroopa Kohtu kaudu ei olnud véimalik. Kas igal tksikjuhul, kus Euroopa Kohtu poolt tagatav
pohidiguste kaitse on vorreldes Euroopa inimdiguste konventsiooni garantidega mahajaanud, tuleks kaiki
likmesriike kollektiivselt vastutavaks pidada?

Eeldades, et vastus esitatud kUsimusele peab olema jaatav, esitasid moned isikud Euroopa
Inimdiguste Kohtusse kaebuse kdigi 15 EU likmesriigi vastu.

Esimene taolistest kaebustest tunnistati vastuvdetamatuks, kuna Euroopa inimdiguste konventsioonist
ei tulenenud vaidetavat Oigust olla informeeritud diguskaitsevahenditest, mida Euroopa Kohus pole
tunnustanud. Kisimus, kas kaebus voiks ka tegelikult olla suunatud 15 likmesriigi vastu, jaeti otsesdnu

avatuks.3

Lahendamisel olev kohtuasi Senator Lines®2, mis on suunatud Euroopa Liidu 15 likmesriigi vastu,
annab iimselt kiisimusele vastuse. Kohtuasja ajendas Euroopa Kohtu otsus seoses taotlusega kohaldada

29 Avaldus nr. 24833/94, Reports of Judgments and Decisions 1999-1, para. 32.

30 |bid, para. 33.

31 Kohtuasi Société Guérin Automobiles contre les 15 Etats de I'Union Européenne, Avaldus nr. 51717/99, admissibility decision of
04/07/2000.

32 Avaldus nr. 56672/00.
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esialgset diguskaitsevahendit Euroopa Komisjoni poolt maaratud trahvi osas. Senator Lines vaidab, et on
rikutud digust diglasele kohtulikule arutamisele.

Kusimus liikmesriikide vastutuse ulatuse kohta Euroopa Inimdiguste konventsiooni alusel kerkis tles
juba 1990. aastal otsustatud kohtuasjas M & Co v. Federal Republic of Germany.33 Sel ajal pidi enne Euroopa
Inimbiguste Kohut asja labi vaatama Euroopa Inimdiguste Komisjon. Mainitud kohtuasjas leidis Euroopa
Inimdiguste Komisjon, et "padevuse Uleandmine rahvusvahelisele organisatsioonile ei ole vastuolus
konventsiooniga eeldusel, et antud organisatsiooni siseselt tagatakse pdhidiguste samavaame kaitse. (...)
[K]ohustada likmesriike igal Uksikul juhul enne Euroopa Kohtu otsuse taiteméaaruse valjastamist kontrollima,
kas otsusele eelnenud menetlus oli kooskdlas konventsiooni artikliga 6, oleks vastuolus rahvusvahelistele
organisatsioonidele padevuse uleandmise idee olemusega.”

Viidatud otsus on selgelt inspireeritud Saksa Foderaalse Konstitutsioonikohtu Solange otsustest.
Matthewsi otsus ei ole selle lahenemisega vastuolus, kuna puudutas valdkonda, milles Euroopa Kohus kaitset
ei vdimaldanud.

Tulevikuvaljavaated

Kisimused, kas Pohidiguste harta tuleks sisse viia arutluse all olevasse aluslepingusse ning kas Euroopa
Uhendus peaks lituma Euroopa inimdiguste konventsiooniga, on Uhtedeks vétmeprobleemideks Euroopa
Konvendis aset leidvas arutelus Euroopa Liidu tuleviku Ule. Euroopa Konvent soovitab ilmselt mdlemaid
samme.

Hoolimata suurest simboolsest tahendusest ei muudaks harta sisseviimine lepingusse oluliselt
uhenduse diguskorras tagatud pohidiguste kaitset. Vastavalt artiklile 51(2) ei loo harta Ghendusele ega liidule
uusi volitusi ega Ulesandeid ega muuda lepingutega méératletud volitusi ja Ulesandeid.

Kontrastina kaasneks Euroopa inimdiguste konventsiooniga litumisega oluline muutus olemasolevas
uhenduse inimdiguste kaitse slisteemis, kuna see tahendaks Uhenduse astumist selgepiirilisse
rahvusvahelisse institutsionaalsesse stisteemi.34

Seega omandaksid kodanikud uue menetlusliku vahendi: nad vdiksid taotleda Euroopa inimdiguste
konventsioonis talletatud diguste joustamist Uhenduse vastu Euroopa Inimdiguste Kohtus toimuvas
menetluses.

Asjanimetatud kontekstis oleks Euroopa Kohus samasuguses olukorras nagu siseriiklikud
konstitutsioonikohtud. Nii mdnigi kord tuleb ette, et Euroopa Inimdiguste Kohus tuvastab Euroopa inimdiguste
konventsiooniga tagatud pdhidiguste rikkumise konstitutsioonikohtu poolt. Sama voib juhtuda ka Euroopa
Kohtuga, kui Euroopa Uhendus liitub konventsiooniga.

Vdib-olla olete peale kdike seda endiselt mdnevdrra segaduses, millised on Euroopa Kohtu, Saksa
Foderaalse Konstitutsioonikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu omavahelised mdjutused. Loodan siiski, et
selles segaduses valitseb suurem kord kui enne minu kdnet.

% Avaldus nr. 13258/87.
34 Vaata arvamust 2/94 (Uhenduse liitumine Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste Kaitse konventsiooniga), [1996] ECR 1-1759,
para. 34.
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Pamattiesibu aizsardziba Eiropas Kopienu tiesa

Es piedzimu valstt, kas ir parkapusi cilveka pamattiesibas visbrutalakaja veida. 1949. gada ar ta saucamo
pamata likumu tika iedibinata jauna tiesiska kartiba uzsvéra minéto tiesibu nozimi, uzskaitot tas tieSi aiz
preambulas. Visiem pilsoniem tika dotas tiesibas iesniegt apelacijas stdzibu Federalaja Konstitucionalaja tiesa
gadijuma, ja tie jat, ka valsts varas iestades neievéro vinu pamattiesibas.

Taja pasa gada tika nodibinata Eiropas Padome. Vissvarigaka $is starpvaldibu organizacijas
dalibnieku noslégta konvencija ir 1950. gada novembri parakstitd Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija. STs konvencijas ieviesanai tika izveidota Tpa3a tiesiskas aizsardzibas sistéma ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesu priekSgala.

No otras puses, kad nakamaja desmitgade tika izveidota Eiropas Oglu un térauda kopiena, Eiropas
Ekonomikas kopiena un Eiropas Atomenergijas kopiena, neviens pat nedomaja garantét pamattiesibas. Tomér
Sis robs pakapeniski tika aizpildits ar Eiropas Kopienu tiesas praksi.

Tadéjadi radas sarezgita pamattiesibu aizsardzibas shéma. Daudziem ir griti saprast, kadu
aizsardzibu no kuras tiesas vini var gaidit.

Saja lekcija es vélétos aprakstit, kd pamattiesibas tiek aizsargatas Eiropas Kopienu tiesa un ka &
aizsardziba ir saistita ar manas dzimtenes Konstitucionalas tiesas un Eiropas Cilvéktiestbu tiesas sniegto
aizsardzibu. Nosléguma es minéSu iespgjamas nakotnes perspekiivas pamattiesibu aizsardzibai Eiropas
Savieniba.

Ta ka agrak es biju tiesnese darba tiestbu jautdjumos, pieméri, ko es minésu, galvenokart ir nemti no
darba tiesibu sféras.

Tiesnesu izveidota pamattiesibu aizsardziba Eiropas Kopienas tiesiskaja kartiba

Pamattiestbu aizsardziba Eiropas Kopienas tiesiskaja karttba ir stasts par tiesneSu veidoto likumu
panakumiem. Ta sakas ar slaveno 1969. gada nolémumu Stauder lieta." Eiropas Kopienu tiesa (Tiesa) toreiz
prezuméja, ka pamattiesibas ir ietvertas Kopienu tiestbu pamatprincipos, kuru ievéroSanu ta nodroSina. 1974.
gada sprieduma Nold lieta? Tiesa izskaidroja, ka 8o tiesibu nodrosinaSana jaiedvesmojas no
konstitucionalajam tradicijam, kas kopigas visam dalibvalstim. Bez tam starptautiskie ligumi par cilvéktiesibu
aizsardzibu, kuru rakstiS8ana dalibvalstis ir sadarbojusas vai kurus tas ir parakstijusas, var sniegt
pamatnostadnes, kas jaievéro Kopienu tiesibas. Talak attistot tas praksi pamattiesibas, Tiesa galvenokart
vadijas péc Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas. Tiesas koncepcija par
cilvektiesibu aizsardzibu vélak tika atspogulota Eiropas Savienibas dibinaSanas liguma (sakotnéji F panta 2.
punkta, tagad — 6. panta 2. punkta).

Kopienu tiesibas pamattiesibu aizsardziba galvenokart ir uzlikta par piendkumu Kopienas iestadém.
Tomeér, ka Tiesa nosprieda Wachauf® un ERT# lietas, prasibas par to aizsardzibu ir saistoSas arT dalibvalstim,
kad tas rikojas Kopienas tiesTbu ietvaros, pieméram, kad tas ievie$ Kopienas noteikumus.

Pamattiesibu realizaciju tomér var ierobezot. Tiesas prakses piemérs attieciba uz So problému ir
spriedums Wachauf lieta, kas nosaka, ka:

T Lieta Nr. 29/69, [1969] ECR [Eiropas Tiesu zinotajs] 419.[Ip.]
2 Lieta Nr. 4/73, [1974] ECR 491

3 Lieta Nr. 5/88, [1989] ECR 2609.

4 Lieta Nr. C-260/89, [1991] ECR 1-2925.
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“Tiesas atzitas pamattiesibas nav absolltas, tas jaskata saistiba ar to socialo funkciju. Tadéjadi o
tiesibu realizaciju drikst ierobeZzot (...), ja minétie ierobeZojumi patiesi atbilst visparéjam Kopienas
pamatmérkim un nerada nesamérigus un nepanesamus SkérSlus mérka sasniegSanai, tadéjadi vajinot $o
tiestbu batibu.”

Laika gaitd Eiropas Kopienu tiesa izveidoja vairakas pamattiesibas Kopienas tiesibds.6 Nesens
piemérs atrodams sprieduma, kas attiecas uz direktivu par biotehnologisko izgudrojumu tiesisko aizsardzibu.
Taja teikts: “Eiropas Kopienu tiesai, izvertgjot iestazu darbibu atbilstibu Kopienas tiestbu visparigajiem
principiem, janodro3ina, lai tiktu ievérotas pamatatiesibas uz cilvéka cienu un godu.”

Tiesas atzito pamattiesibu sarakstu papildina tadi objektivi principi par labu individam k&, pieméram,
tiesiskas palavibas aizsardziba un proporcionalitates princips, kas art ir tiesneSu radtti likumi. Turklat ir japatur
prata, ka kopéja tirgus pamatbrivibam ir pamattiesibu efekts attieciba uz parvietoSanos starp dalibvalstim, un
Tiesa tas ir padarijusi arkartigi efektivas.

Piemérs Tiesas praksei pamattiesibu jautdjumos darba tiestou konteksta ir spriedums Connoly lieta.
Konolija kungs bija Komisijas ierédnis un monetaras politikas nodalas vaditajs. Atrodoties atvalinajuma
personisku iemeslu dé|, vin$ publicéja gramatu ar nosaukumu “Eiropas sapuvusi sirds — netirais kar$ par
Eiropas naudu”. Taja vins noliedza Eiropas ekonomikas un monetaro savienibu un daléji aizvainojosa veida asi
kritizéja Komisijas loceklus un citas augsti stdvoSas personas. Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumos ir
atrunats, ka ierédni nedrikst publicét nekadus tekstus, kas attiecas uz Kopienu darbu, ka art nedrikst radit
priekSnoteikumus to publicéSanai citadi, ka tikai sanemot atflauju no iestades, kas tos ir iecélusi amata. Afauju
nedod tikai tad, ja piedavata publikacija skar Kopienu intereses. Sekojot disciplinaras kolégijas ieteikumam,
vinu atbrivoja no amata. Eiropas Kopienu tiesa So lemumu neatcéla.

Connoly lietas spriedums ir nozimigaks par paSas lietas atrisingjumu, jo taja ir minétas visparigas
piezimes attieciba uz varda brivibu saistiba ar darba attiectbam.

Attiectba uz $Ts brivibas ierobezojumiem Tiesa nosprieda: “Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10. panta 2. punkta izteiksmé TpaSus varda brivibas ierobeZojumus faktiski var
attaisnot ar likumigu mérki — citu individu tiestbu aizsardzibu. Saja gadijuma més runajam par to institdiciju
tiestbam, kuram ir uzticéta atbildiba darboties sabiedribas interesés. Pilsoniem japalaujas, ka tas So darbu
dara efektivi.”

Tadgjadi, to institliciju tiesibas, kas var ierobezot varda brivibu, izriet no sabiedribas interesém, proti,
tas interesém, lai uzdevumi sabiedribas interesés tiku veikti pienacigi. Sada pieeja lauj aizsargat ta saucamos
“zinotajus”, kuri sabiedribas intereSu varda atklaj, ka attiecigie uzdevumi netiek pienacigi pilditi.

Konolija kungs, Tiesas vardiem rungjot, “apSaubija fundamentalus Kopienas politikas aspektus, kurus
dalibvalstis ir ieklavusas Liguma un kuru ievieSanai Komisija vinu bija noziméjusi, lai vin$ rikotos labticigi.”10
Vin§ acimredzami baidijas, ka ST politika novedTs pie katastrofas, taCu ta tika apstiprinata demokratiska cela ar
Liguma grozijumiem. Vina gramata izteikta kritikka nesaskanéja ar vina funkciju Komisija. Tadgjadi, iemesls,
kade| vins zaudgja lieta, nebija vienkarsi publicéSanas atlaujas neiegdsana.

Runajot par jautdjumu, vai noteikums par iepriek$€jas atlaujas ieguSanu atbilda pamattiesibam uz
varda brivibu, Tiesa atbildéja: *(...) tiktal, cik Sis noteikums atlauj institlcijam nedot atjauju publicét un tadejadi
potenciali nopietni kavé izpausmes brivibu, vienu no demokratiskas sabiedribas pamatbalstiem, tas

5 Skat. 3. atsauci, 18. paragrafs.

6 Skat. Teodoru Silingu [Theodor Schilling], EuGRZ 2000, 3.

7 Lieta Nr. C-377/98, Netherlands v. Parliament and Council, [2001] ECR I-7079, 70. paragrafs
8 Lieta Nr. C-274/99 P, [2001] ECR I-1611.

9 Turpat, 46. paragrafs

10 Turpat, 62. paragrafs
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jainterprete sasaurinati. Tadéjadi, liegt sabiedribai atjauju publicét drikst tikai tad, ja ar publikaciju tiks nodarits
nopietns kaitéjums Kopienu interesém.”!

Tiesa 8o formulu papildingja sprieduma Cwik lieta, kas tika iztiesata driz péc Connoly lietas.!? Cvika
kungs bija Komisijas ierédnis, kura pienakumos ietilpa lekciju lasiSana par eiro un ekonomikas un monetaro
savienibu. Starptautiska konferencé vin$ teica runu ar nosaukumu “NepiecieS8amiba precizak regulét
ekonomiku viet&ja un regionala liment Eiropas Savienibas monetaraja savieniba.” Vélak kongresa organizatori
lddza vinu atsttit savas lekcijas tekstu, lai to varétu publicét kopa ar citiem materialiem. Cvika kungs |ldza
atlauju publicét tekstu. Atlauja netika dota, pamatojoties uz to, ka “publikacija sniedz viedokli, kas neatbilst
Komisijas viedoklim, pat ja tai nav oficialas nostajas $aja jautajuma.” Saskana ar iek$€jo procediru, Cvika
kungs iesniedza sdzibu, kas tika noraidita. Sava atbildé, ar kuru Komisija noraidija sidzibu, ta uzsvéra
nepiecieSamibu pasargat savas manevréSanas iespéjas pirms ienemt noteiktu nostaju iztirzataja jautajuma,
respektivi, vai ekonomikas un monetaras savienibas rezultata rodas teritoriala diferenciacija attieciba uz algam
un fiskalo politiku. Komisija uzstaja, ka ar $o publikaciju tiktu apdraudétas tas iespéjas manevrét, jo pastavéja
risks, ka attieciga ierédna viedoklis tiks maldigi uztverts par ierédni nodarbino$as instittcijas viedokli.

Pirmas instances tiesa 8o Iémumu atcéla. Eiropas Kopienu tiesa noraidija apelacijas prasibu, ko par
Pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza Komisija. Tiesa noléma, ka vienkarSa atsauce uz politisko un
ekonomisko klimatu ap$aubita sprieduma laika un jutigo konkréta jautajuma dabu, vai pat uz lekcijas teksta
kvalitati nav pietiekams arguments, lai nolemtu, ka Kopienu intereses varétu bat apdraudétas tik [oti, lai
attaisnotu ierédna pamattiesibu uz izpausmes brivibu ierobezoSanu.'® Turklat, Tiesa noraidija Sos argumentus,
pamatojoties uz to, ka tie netika minéti ne apSaubitaja IEmuma, ne arf [Emuma, ar kuru tika noraidita stidziba. 4

Eiropas Savienibas pamattiesibu harta

Pilsoniem savu tiestbu mekléjumos ir sarezgti atrast Kopienas garantétas pamattiesibas, jo tas ir balstitas uz
Tiesu praksi.

Eiropadomes 1999. gada junija sanaksmé Kelné valstu vai to valdibu vaditaji vienojas, ka ir
nepiecieSams izstradat Pamattiesibu hartu, lai paraditu Savienibas pilsoniem pamattiesibu svarigumu un
nozimigumu. Redakcijas komiteja, ta saucamais Konvents, $adu tekstu izstradaja.

Eiropas Parlaments ierosingja ieklaut atsauci uz Pamattiesibu hartu (Hartu) Eiropas Savienibas
dibinasanas liguma 6. panta 2. punkta. So ieteikumu atbalstija devinas dalibvalstis un Komisija, tacu to asi
noraidija piecas dalibvalstis. Jautdjumu atlika tiklidz sakas sagatavo$anas darbi pie Nicas liguma projekta.1®

2000. gada Hartas tekstu svinigi izsludinaja Eiropas Parlaments, Padome un Komisija. Dalibvalstis to
neparakstija, tacu neoficialaja Biaricas Eiropas Padomes sanaksmé 2000.gada oktobrT tas tika apstiprinats.

Generaladvokati nekavejoties saka atsaukties uz Hartu savos atzinumos. Es minéSu dazus piemérus,
kas ir saistiti ar darba tiestbam.

Generaladvokats Ticano [Tizzano] pieminéja Hartu BECTU lieta. Taja tika skarts jautajums, par to, vai
direktivas par darba laiku 7. panta ietvaros dalibvalstu likumdoSana var likumigi noteikt, ka darbinieka tiesibas
uz apmaksatu ikgadgjo atvalinajumu sak uzkraties tikai péc tam, kad vin$ pie viena un ta pasa darba devéja ir
nostradajis noteiktu minimalo laiku. Ticano citgja Hartas 31. panta 2. punktu, kura teikts, ka cita starpa katram
darbiniekam ir tiestbas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu. Par Hartas likumigo spéku Ticano izteicas:

11 Skat. 8. atsauci, 53. paragrafs

12 L ieta Nr. C-340/00 P, [2001] ECR I-10269.

13 Turpat, 28. paragrafs.

14 Turpat, 28. paragrafs.

15 European Parliament: Draft Treaty of Nice (initial analysis), NT\427131EN.doc, 3.Ipp.
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“Protams, (...) nav atzits, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai ir juridisks spéks $i varda
tieSa nozimé. Citiem vardiem runajot — formali ta pati par sevi nav saistoSa. Tacu, nevéloties
iesaistities paslaik notiekoSajas debatés par efektiem, ko daZadas formas un dazadiem lidzekliem
Harta tomér var izraisit, tas, ka ta ietver apgalvojumus, kas liela méra atkartoti apstiprina tiesibas, kas
ir minétas citos juridiskajos aktos, ir un paliek fakts. V&l jo vairak, Hartas preambula ir teikts, ka ST
Harta vélreiz apstiprina, pienacigi ievérojot Kopienu un Savienibas pienakumus un uzdevumus, ka art
subsidiaritates principu, tiesibas, kas izriet seviski no konstitucionalajam tradicijam un starptautiskajam
saistibam, kas ir kopigas visam dalibvalstim, Eiropas Savienibas dibinaSanas [iguma, Kopienu
[igumiem, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, Kopienas un Eiropas
Padomes apstiprinatajam Socialajam hartam, Eiropas Kopienu tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksei.’

Tadé| es domaju, ka lietas, kas skar pamattiesibu battbu un darbibas jomu, attiecigos Hartas
formulgjumus nedrikst ignorét. Jo Tpasi més nevaram ignorét tas skaidro mérki, kalpot par batisku
atskaites punktu visam iesaistitajam pusém - dalibvalstim, institcijam, juridiskdm un fiziskam
personam — Kopienas konteksta. Tadgjadi, manuprat, Harta mums sniedz visuzticamako un noteiktako
apliecinajumu faktam, ka tiesibas uz ikgadé&ju apmaksatu atvalinajumu ir viena no pamattiestbam.”'6

Generaladvokats Dzeikobs [Jacobs] atsaucds uz Hartu sava atzinuma Z. v. European Parliament
lieta."” Saja lieta galvenais jautajums bija, vai Eiropas Parlamenta lémums par disciplinariem parkapumiem,
ieskaitot seksualo uzmakSanos, pazeminat amata amatpersonu jaanulé, ja sankcija tika piemérota péc
noilguma termina iestadanas. Saja kontekstd Dzeikobs atziméja, ka “(...) Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta, lai arT ta pati par sevi nav saistoSa, norada uz visparigi atzitu principu, 41. panta 1. punkta minot, ka
“Katram cilvékam ir tiesibas uz objektivu, taisnigu un savlaicigu lietas izskatiSanu Savienibas institdcijas.”18

Generaladvokates Stiks-Haklas [Stix-Hackl] viedokll, kas tika sniegts parkapumu lietd pret Italiju
saistiba ar ietvardirektivu par drostbu un veselibu darba, vismaz viena zemteksta piezime bija veltita Hartai.
Vina minéja, ka tiestbu uz veseligiem un droSiem darba apstakliem svarigumu uzsver to ietverSana
Pamattiesibu harta.!® Generaladvokats MiSo [Mischo] Hartu izmantoja savadaka veida sava viedokli, ko vins
sniedza lieta D and Kingdom of Sweden v. Council of the European Union.20 Lieta tika apspriests jautajums,
vai Kopienas ierédnis, kas ir saistijies ar ta pasa dzimuma personu registrétas attiecibas, var pieprastt pret sevi
tadu paSu attieksmi ka pret jebkuru laulatu personu ar mérki ieglt saimniecibas pabalstu. MiSo atsaucas uz
Hartas 9. pantu, kas nosaka, ka “Tiesibas precéties un tiesibas izveidot gimeni jagaranté saskana ar valsts
tiestbu aktiem, kas regulé 3o tiestbu pieméroSanu.” Vin$ noradija, ka saskana ar Hartas izstrades Konventa
Prezidija komentariem 9. pants “ne aizliedz, ne uzspiez noregulét savas laulibu attiecibas viena dzimuma
personam.” Péc MiSo domam tas apstiprina situacijas starpibu starp laullbam un savienibu starp viena
dzimuma personam.2!

Lidz $im Harta vél nav izmantota par pamatu kadam Eiropas Kopienu tiesas spriedumam. Par spiti
Generaladvokata Ticano pardomam BECTU lieta, spriedums $aja lieta tikai atsaucas uz Kopienas Stradajoso
Pamattiesibu hartu, kas tika minéta darba laika direktivas preambulas ceturtaja atkapé.22

Tomér Pirmas instances tiesa jau ir citgjusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartu vairakas lietas, lai
apstiprinatu rezultatus, kas iegdti no citiem avotiem. Tada veida ta max.mobil lieta noléma, ka: “(...) rlpiga un
neitrala izturéSanas pret sidzibu ir saistita ar tiestbam uz rlipigu lietas izskatiSanu, kas ir viens no visparigiem
principiem, kas tiek ievéroti valsti, kura tiek ievérota likuma vara, un kas ir kopigi dalibvalstu konstitucionalajas

16 Lieta Nr. C-173/99, [2001] ECR 1-4881, 27-28. paragrafi.

17 Lieta Nr. C-270/99, [2001] ECR 1-9197.

18 Turpat, 40. paragrafs.

19 | jeta Nr. C-49/00, Commission v. Italy, [2001] ECR 1-8575, atsauce nr. 11.
20 Apvienotas lietas C-122/99 P un C-125/99 P, [2001] ECR 1-4319.

21 Turpat, 97. paragrafs.

22 Ljeta Nr. C-173/99, [2001] ECR 1-4881, 39. paragrafs.
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tradicijas. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. dala (...) apstiprina, ka ‘[k]atrai personai ir
tiestbas uz to, lai tas lieta Eiropas Savienibas institicijas tiktu izskatita taisnigi, godigi un sapratiga termina”.2

1974. gada Vacijas Federala Konstitucionala tiesa sniedza atbildi uz So jautajumu ta sauktaja Solange-
| sprieduma.2* Ta rezervéja sev tiesibas parskatit Kopienas tiestou atbilstibu Vacijas konstitlcijai tik ilgi, kamér
Kopienai nebls sava pamattiesibu kataloga, kas atbildstu Vacijas konstiticija garantétajam pamattiesibu
katalogam. Izvértgjot Eiropas Kopienu tiesas spriedumus pamattiesibu lietas, Federala Konstitucionala tiesa
grozija savu nostdju sava 1986. gada Solange-Il sprieduma.?> Ta pazinoja, ka Eiropas Kopienu kompetences
sféras ir radies pamattiesibu aizsardzibas standarts un tas uzskatams par péc batibas atbilstoSu Vacijas
konstitcija garantétajam standartam attiecigi p&c koncepcijas, satura un pieméro$anas veida. Nemot véra $o
attistibu, Federala Konstitucionala tiesa pazinoja, ka, pamatojoties uz Vacijas konstiticija minétajam
pamattiesibam, ta vairs necaurskatis Kopienas atvasinato tiestbu aktus kameér vien Eiropas Kopienas un jo
Tpasi tas Tiesas kopuma nodrosinas tadu pamattiesibu aizsardzibu pret Kopienu parvaldes iestadem, kas bas
uzskatama par vienlidzigu péc savas batibas ar Vacijas konstiticija pieprasito neatpemamo pamattiesibu
aizsardzibu.

DaZi autori interpretgja 1993. gada Federalas Konstitucionalas tiesas Maastricht spriedumu,26 liekot
saprast, ka Tiesa ir parskatijusi savu Solange-Il doktrinu un atgriezusies pie Solange-I. 2000. gada junija
sprieduma par bananu tirgus organizaciju Federala Konstitucionala tiesa laboja $o parpratumu.?’ Ta izcéla, ka
absollti saskaniga aizsardziba nav nepiecieSama.

2001. gada Federala Konstitucionala tiesa pievienoja jaunu Skautni sava tiesu prakse, veicot savu
kasacijas tiesas instances pienakumu pieprasit iepriek3€jo nolemumu (preliminary ruling), kas paredzéts ar
Eiropas Kopienas dibina$anas ligumu.2® Minétaja lieta kada arste véléjas kiGt par gimenes arsti. Vina pieteicas
stradat $aja specializacija, bet vinas pieteikums tika noraidits. Ka noraidijuma iemesls tika noradits, ka vina nav
izgajusi pilna laika apmacibas kursu visparéja mediciniskaja praksé, bet ir bijusi nodarbinata uz pusslodzi,
toties divtik ilgi. Prasitaja zaudgja lietu pirmaja, otraja un tresaja instancé.

Federala Administrativa tiesa noléma, ka Kopienas tiesibu akts pieprasa vismaz seSu ménesu pilna
laikd apmacibu visparigaja mediciniskaja praksé. Pat ja bitu izmantojams Vienadas attiecksmes direktiva
minétas netieSas diskriminacijas aizliegums, direktiva par arstiem prevalétu saskana ar principiem par Tpaso
likumu un prioritati.

Federala Administrativa tiesa nepieprasija Eiropas Kopienu tiesas iepriek$gjo nolémumu. Arste
uzskatija, ka $ada prasiba parkapj vinas tiesibas uz ar likumu paredzétu tiesnesi - principu, kuru atzist Vacijas
konstitlicija. Vacijas Konstitucionala tiesa piekrita Sai analizei. Ta anuléja Federativas administrativas tiesas
spriedumu, pamatojoties uz to, ka iepriek$€ja nolémuma nepieprasiSana ir fpass parkapums, pamatojoties uz
diviem faktoriem. Pirmkart, Federala Administrativa tiesa izvertgja direktivu koliziju, pamatojoties tikai uz
nacionalajiem standartiem, neizskatot attiecigo Eiropas Kopienas tiesas praksi. Otrkart, Federala
Administrativa tiesa nav némusi véra faktu, ka princips par vienlidzigu attieksmi pret sievietém un virieSiem tiek
kvalificéts ka pamattiesiba Kopienas tiesiskaja kartiba, kuru atzist Eiropas Kopienu tiesa. Federala
Konstitucionala tiesa Tpasi uzsvéra veidu, kada Sie abi tiesibu apli ir saistiti sava starpd. Prasitajas
pamattiesibu aizsardziba nevarétu tikt nodroSinata, ja Federala Konstitucionala tiesa nespétu piemeérot
pamattiesibu testu kompetences trikuma dé| un ja Eiropas Kopienu tiesai netiktu dota iespéja parskatit
atvasinatas kopienu tiesibas, pamatojoties uz Kopiena attistitajam pamattiesibam.

23 |ieta Nr. T-54/99, [2002] ECR 11-313, 48. paragrafs
24 BVerfGE 37, 271.

25 BVerfGE 73, 339.

26 BVerfGE 89, 155.

27 BVerfGE 102, 147.

28 1 BvR 1036/99, SozR 3-1100, 101. pants
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Eiropas Cilvéktiesibu tiesas attiecibas ar cilvéktiesibu aizsardzibu

Attiectba uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesu rodas problémas, kas ir diezgan Iidzigas problémam, kadas rodas
attieciba uz Vacijas Konstitucionalo tiesu.

Slavenaja 1999. gada izspriestaja lieta Matthews v. The United Kingdom Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
konstatéja, ka Eiropas Kopienas akti ka tadi nav apstridami Tiesas priekSa, jo Eiropas Kopiena nav
Ligumslédzéja puse. Un tomér ta nosprieda, ka: “Konvencija neizslédz iespéju delegét kompetences
starptautiskam organizacijam, ar nosacfjumu, ka Konvencija noteiktas tiesibas tiek ievarotas. Sada gadijuma
Dalibvalstu atbildiba turpinas pat péc $ada delegéjuma."??

Lieta tika apspriestas tiesibas piedalities véléSanas, kas ir garantétas Konvencijas 1. Protokola 3.
panta. Prasibas iesniedz€ja, Britu pilsone, kas dzivoja Gibraltara, nevaréja piedalities Eiropas Parlamenta
vélésanas. Vinu atteicas registrét ka vélétaju, jo 1976. gada Apvienotas Karalistes Eiropas Kopienas Akta par
tieSam vélesanam Il Pielikuma ir noteikts, ka: “Apvienota Karaliste pieméros ST akta noteikumus tikai attieciba
uz Apvienoto Karalisti.”

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secingja, ka tika parkapts 1. Protokola 3. pants. Tas izrietéja no minéta
1976. gada Akta pielikuma kopa ar Eiropas Parlamenta kompetenCu paplasingjumu, kas tika ieviests ar
Mastrihtas Ilgumu. Tie bija starptautiski dokumenti, kuriem Apvienota Karaliste bija brivpratigi pievienojusies.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija: “Patiesi, 1976. gada Aktu nevar apstridét Eiropas Kopienu tiesa ta iemesla
dél, ka tas nav parasts Kopienas akts, bet gan ligums Kopienas tiesibu sistéma. Ari Mastrihtas ligums nav
Kopienas akts, bet gan ligums, ar kuru tika ieviesti grozijumi Eiropas Ekonomiskas kopienas izveidoSanas
liguma. Apvienota Karaliste kopigi ar citam Mastrihtas liguma pusém saskana ar Konvencijas 1. pantu un jo
Tpasi 1. Protokola 3. pantu ir atbildigas ratione materiae par 81 Liguma raditajam sekam."30

Sis bija pirmais 1émums, kas atklaja, ka Eiropas Kopienas dalibvalsts ir parkapusi Eiropas
Cilvektiesibu konvencija garantétas tiesibas konflikta, kas bija tieSs Kopienas tiesibu rezultats.

Ir dazadi viedokli par 81 lEmuma pieméroSanas jomu un par piezimi, ka tiesiska aizsardziba Eiropas
Kopienu tiesa nav iespéjama. Vai visas dalibvalstis ir kolektivi atbildigas katra individuala gadijuma, kad
Eiropas Kopienu tiesas sniegta pamattiesibu aizsardziba atpaliek no garantijam, kuras sniedz Eiropas
Cilvektiesibu tiesa?

Prezuméjot, ka atbildei uz So jautdjumu jabat apstiprino$ai, dazi pravnieki iesniedza prasibas pret 15
EK dalibvalstim Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Pirma no $adam prasibam tika noraidita, k& nepienemama, jo Eiropas Cilvektiestbu konvencija
neparedzéja Sim tiestbam apstridéSanas iespéjas, kuras Eiropas Kopienu tiesa nebija atzinusi. Jautajums par
to, vai prasibas pieteikumu patieSam varéja vérst pret 15 daltbvalstim bija skaidri izteikti atstats atklats.3!

Sobrid izskatama lieta Senator Lines®2 pret 15 Eiropas Savienibas dalibvalstim iesp&jams sniegs
atbildi uz 3o jautajumu. To stimul&ja Eiropas Kopienu tiesas [Emums attieciba uz iesniegumu, kura tika lugts
‘pagaidu atvieglojumu’ pret Komisijas piespriestu soda naudu. Senator Lines uzskata, ka tikuSas parkaptas
tiestbas uz taisnu tiesu.

Jautajums par to, cik talu pleSas dalibvalstu atbildiba saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju, tika
uzdots jau lieta M & Co v. Federal Republic of Germany, kas tika izlemta 1990. gada.®3 Taja laika, pirms
Eiropas Cilvektiesibu tiesa varégja rikoties, lieta bija jaizskata Eiropas Cilvektiesibu komisijai. Manis pieminétaja
lieta Eiropas Cilvéktiesibu komisija nosprieda, ka: “varas delegéSana starptautiskai organizacijai nav

29 Prasiba Nr. 24833/94, Reports of Judgments and Decisions (Zinojumi par spriedumiem un [émumiem) 1999-1, 32. paragrafs.

30 Turpat, 33. paragrafs.

31 Lieta Société Guérin Automobiles contre les 15 Etats de I'Union Européenne, Pieteikums Nr. 51717/99, admissibility decision of
04/07/2000.

32 Pieteikums Nr. 56672/00.

33 Pieteikums Nr. 13258/87.
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savienojama ar Konvenciju, paredzot, ka Saja organizacija pamattiesibas tiktu atbilstosi aizsargatas. (..) uzlikt
dalibvalstim pienakumu pirms Eiropas Kopienu tiesas sprieduma izpildraksta izsniegSanas parbaudtt, vai katra
attiecigas lietas iztiesa$ana ir ievérots Konvencijas 6. pants, bdtu pretéji pamata idejai par varas delegé$anu
starptautiskai organizacijai."

So spriedumu acimredzami iedvesmoja Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas Solange prakse.
Spriedums Matthews lieta nav savietojams ar $o pieeju, jo sprieduma ir apspriesta sféra, kura Eiropas Kopienu
tiesa nevaréja nodrosinat aizsardzibu.

Perspektiva

Jautajumi, kas Eiropas Savienibai tuvakaja nakotné bas jaatrisina Eiropas Konventa, ir saistiba ar to, vai
Eiropas Cilvéktiesibu harta jaieklauj Sobrid apsprieZzamaja pamata liguma un vai Eiropas Kopienai batu
japievienojas Eiropas Cilvektiesibu konvencijai. Eiropas Konvents droSi vien ieteiks spert abus solus.

Lai gan tam bdtu milziga simboliska nozime, Hartas ieklauSana pamata Iliguma neko batiski
pamattiesibu aizsardzibas joma Kopienas tiesibu sisttma nemainis. Saskana ar Hartas 51. panta 2. dalu ta
neparedz nekadas jaunas tiesibas vai pienakumus Kopienai vai Savienibai, ne arT groza kadas tiesibas vai
uzdevumus, kas ir definéti Ligumos.

Turpretim, pievienoSanas Eiropas Cilvéktiestbu konvencijai batiski grozitu Kopienas cilvektiesibu
aizsardzibas sistému, jo paredzétu Kopienas pievieno$anos atskirigai starptautiskai institucionalai sistémai.

Tada veida pilsoni iegtu jaunu proceduralu pakalpojumu: vini varétu lagt nodro$inat to cilvektiesibu
pieméroSanu, kuram Eiropas Cilvéktiestbu un pamattiesibu aizsardzibas konvencija pieskirts Tpass statuss,
iesniedzot prasibu pret Kopienu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Saja sakara Eiropas Kopienu tiesa bitu tada pat situdcija ka nacionalas konstitucionalas tiesas.
Eiropas Cilvektiestbu tiesa dazreiz izsprieZ, ka konstitucionalas tiesas ir parkapusas Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija garantétas tiesibas. Ja Eiropas Kopiena pievienosies $ai konvencijai, tas pats notiks ar Eiropas
Kopienu tiesu.

Pielauju, ka péc §T visa lasitajam vél joprojam nav skaidra mijiedarbiba starp Eiropas Kopienu tiesu,
Vacijas Federativo konstitucionalo tiesu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesu. Tomér es ceru, ka 8Ts neskaidribas ir
vairak sakartotas neka pirms §is runas.

34 Skat. Viedokli 2/94 (Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms), [1996] ECR 1-1759, 34. paragrafs.
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Pagrindiniy zmogaus teisiy gynimas Europos Bendrijy
Teisingumo Teisme

AS gimiau Salyje, kuri brutaliausiu bidu pazeidé pagrindines Zzmogaus teises. 1949 metais priimto Pagrindinio
istatymo™ sukurta teisés sistema pabrézé Siy teisiy ypatingg reikSme iSdéstydama jas tuoj po preambulés.
Visiems pilieGiams buvo suteikta teisé kreiptis | Federacinj konstitucinj teisma, jei ju manymu vieSoji valdZia
pazeidé jy teises ar deramai jy neuztikrino.

Tais pacCiais metais buvo jkurta Europos Taryba. Svarbiausioji tarptautiné konvencija, sudaryta Sios
tarpvyriausybinés organizacijos nariy 1950 mety lapkriio ménesj, yra Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija. Konvencijai jgyvendinti buvo sukurta speciali teisinés apsaugos sistema, su
Europos Zmogaus teisiy teismu prieSakyje.

Kita vertus, kit desimtmet] kuriant Europos anglies ir plieno bendrijg, Europos ekonoming bendrija ir
Europos atominés energijos bendrijg, niekas negalvojo apie pagrindiniy teisiy uZztikrinima. Sig spragq
nuosekliai pildé Europos Teisingumo Teismo praktika.

Taip atsirado sudétinga pagrindiniy, teisiy apsaugos sistema. Daugeliui lieka neaiSku, kokios apsaugos
ir i$ kokio teismo jie gali tikétis.

Sioje paskaitoje a3 norégiau paaiskinti, kaip pagrindines teises saugo Europos Teisingumo Teismas ir
kaip $i apsauga yra susijusi su apsauga, kurig teikia mano Salies konstitucinis teismas bei Europos zmogaus
teisiy teismas. Baigdama pateiksiu keletg pastaby apie pagrindiniy teisiy apsaugos Europos Sajungoje
perspektyvas.

Kadangi a$ anksciau dirbau darbo byly teiséja, dauguma mano pateikiamy pavyzdziy bus i$ darbo
teisés srities.

Teiséjy sukurta zmogaus teisiy apsauga Europos Bendrijos teisés sistemoje

Pagrindiniy teisiy apsauga Europos Bendrijos teisés sistemoje yra puikus teiséjy sukurtos teisés pavyzdys. Ji
prasidéjo nuo garsaus 1969 mety Stauder sprendimo.! Europos Teisingumo Teismas nusprendé, kad
Zmogaus teisés yra jtvirtintos bendruosiuose Bendrijos teisés principuose, kuriy, laikymasi uZtikrina Teismas.
1974 mety Nold byloje? Teismas paaiskino, kad saugodamas Sias teises jis turi remtis bendromis visoms
valstybéms naréms konstitucinémis tradicijomis; taip pat ir tarptautinés sutartys, kurias kuriant valstybés narés
dalyvavo arba kurias jos pasirasé, gali nurodyti gaires, kuriomis turéty vadovautis Bendrijos teisé. Toliau
vystydamas savo praktikg pagrindiniy teisiy srityje, Teismas daugiausia vadovavosi Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Véliau Teismo iSvystyta Zmogaus teisiy apsaugos samprata buvo
tvirtinta Europos Sajungos sutartyje (pirmiausiai antrajame F straipsnio paragrafe, o Siuo metu antrajame 6
straipsnio paragrafe).

Bendrijos teisés nuostatos dél pagrindiniy, teisiy, visy pirma, yra skiriamos Bendrijos institucijoms.
Taciau, remiantis Teismo sprendimu Wachauf ir ERT# bylose, reikalavimas apginti Sias teises galioja ir
valstybéms naréms, kai jos veikia Bendrijos teisés rémuose, pavyzdZiui, kai jos jgyvendina Bendrijos teise.

* Pagrindiniu jstatymu vadinama Vokietijos Federacinés Respublikos konstitucija (vertéjo pastaba).
1 Byla 29/69, [1969] ECR 419.

2Byla 4/73, [1974] ECR 491.

3 Byla 5/88, [1989] ECR 2609.

4 Byla C-260/89, [1991] ECR 1-2925.
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Naudojimasis pagrindinémis teisémis turi savo ribas. Viena i§ byly kur Teismas susidiré su Sia
problema yra Wachauf, kurioje Teismas pareiské:

“Teismo pripazjstamos pagrindinés teisés néra absoliucios ir turi blti suprantamos atsizvelgiant | jy
socialine funkcijg. 1S to seka, kad Siy teisiy naudojimuisi gali bati nustatyti apribojimai (...) su salyga, kad Sie
apribojimai atspindi Bendrijos tikslus, kuriy ji siekia bendrojo intereso vardan, bei, atsizvelgiant | jais siekiamg
tiksla, apribojimai néra neproporcingi ar neleistini — pazeidziantys pacig zmogaus teisiy esme.”

Laikui bégant Europos Teisingumo Teismas jtvirtino daugelj pagrindiniy teisiy Bendrijos teiséje.
Nesenas to pavyzdys galéty bati Teismo sprendimas byloje dél teisinés biotechnologiniy iSradimy apsaugos.
Jame sakoma: “Teismas, spresdamas klausimg dél institucijy priimty akty atitikimo bendriesiems Bendrijos
teisés principams, uZtikrina, kad baty laikomasi pagrindinés Zmogaus teisés | asmens oruma ir vientisuma.””

Pagrindiniy, teisiy katalogas, kur pripaZjsta Teismas, yra papildytas individui palankiais objektyviais
principais, iSvystais teiséjy kuriamoje teiséje, pavyzdziui, teiséty IlkesCiy apsaugos bei proporcingumo
principai. Taip pat reikia turéti omenyje, kad pagrindinés bendrosios rinkos laisvés veikia kaip Zmogaus teisés
judéjimo tarp valstybiy nariy kontekste, ir yra labai efektyvios dél Teismo joms suteikiamos reikSmés.

Teismo jurisprudencijos pagrindiniy teisiy klausimais darbo teisés kontekste pavyzdys yra Conolly
byla.8 Ponas Conolly buvo Komisijos pareigiinas ir vadovavo monetarinés politikos skyriui. Budamas
atostogose dél asmeniniy, priezasciy, jis iSspausdino knyga, kuri vadinosi “Supuvusi Europos $irdis — purvinas
karas dél Europos pinigy’”. Joje jis atmeté Europos ekonominés ir monetarinés sgjungos idéjg ir itin smarkiai
bei i$ dalies jzeidZianCiai sukritikavo Komisijos narius bei kitus aukStas pareigas uZimanCius pareigdnus.
Europos Bendrijos personalo taisyklés numato, kad pareigiinas negali skelbti pats ar per kitus asmenis
informacijos apie bet kokig Bendrijos veiklg be ji paskyrusios institucijos leidimo, kur galima atsisakyti duoti tik
tuo atveju, jei sidloma publikacija paZeisty Bendrijos interesus. Ponas Connolly savo knygai spausdinti leidimo
nepradé. Remiantis disciplinos komisijos rekomendacija jis buvo atleistas i§ pareigy. Europos Teisingumo
Teismas paliko §j sprendimg galioti.

Connolly sprendimo reikSmeé perZengia Sios bylos ribas, nes jame daromos bendrosios pastabos dél
saviraiSkos laisvés darbo santykiy kontekste.

Dél $ios laisvés riby Teismas nutaré: “EZTK 10(2) straipsnio prasme, konkretus saviraiskos laisvés
apribojimas i§ principo gali biti pateisinamas teisétu tikslu — kity asmeny teisiy apsaugojimu. Siuo atveju
kalbame apie instituciju, kurios atsakingos uz vieSyjy funkcijy atlikima teises. PilieCiai turi teise tikétis, jog jos tai
atliks efektyviai.™

Taigi, institucijy teisés, kurios gali apriboti saviraiskos laisve, kyla i$ pilieiy intereso, kad vieSosios
funkcijos baty atliekamos tinkamai. Toks poZidris taip pat leidzia apsaugoti ir taip vadinamus “informatorius’,
kurie vieSojo intereso vardan siekia atskleisti, kad tos funkcijos néra atliekamos tinkamai.

Teismo nuomone, p. Conolly “gincijo Bendrijos politikos pagrindus, kuriuos | Sutartj jrasé valstybés
narés, ir kuriuos Komisija patikéjo jam jgyvendinti pasitikédama jo gera valia”.% Jis akivaizdziai bijojo, kad
vykdoma politika gali turéti katastrofiSky padariniu, taciau ji juk buvo priimta padarius Sutarties pakeitimus,
laikantis visy demokratiniy procediry. Jo knygoje pareikSta kritika buvo nesuderinama su jo pareigomis
Komisijoje. Ponas Connolly pralaiméjo bylg ne vien dél to, jog nepradé iSankstinio leidimo spausdinti savo
kdrini.

5 Supra iSnaSa 3, para. 18.

6 Zr. Theodor Schilling, EuGRZ 2000, 3

7 Byla C-377/98, Netherlands v. Parliament and Council, [2001] ECR 1-7079, para. 70.
8 Byla C-274/99 P, [2001] ECR I-1611.

9 Supra iSnaSa 8, para. 46.

10 |bid, para. 62.
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Spresdamas klausimg, ar iSankstinio leidimo reikalavimas yra suderinamas su viena pagrindiniy
Zmogaus laisviy — saviraiSkos laisve, Teismas nusprendé: “(...) nuostata, leidZianti institucijoms atsisakyti
iSduoti leidimg spausdinti ir taip Zenkliai apriboti saviraiSkos laisve - vieng pagrindiniy demokratinés
visuomenés ramscCiy, turi bati aiSkinama siaurinamai (...). Taigi, neduoti leidimo skelbti galima tik tuomet, kai
tokia publikacija gali padaryti rimtos Zalos Bendrijos interesams.” !

Sig formule Teismas taip pat panaudojo bei praplété Cwik byloje, kuri buvo iSspresta netrukus po
Connolly bylos.'? Ponas Cwik buvo Komisijos pareiginas, | kurio pareigas ¢jo ir paskaity apie eurg bei
ekonoming ir monetarine sajungg skaitymas. Tarptautinéje konferencijoje jis perskaité praneSimg pavadintg
‘Batinybé atlikti ES monetarinés sajungos ekonominius patobulinimus vietos ir regioniniame lygyje”.
Konferencijos organizatoriai paprasé pranesimo teksto, kad galéty ji atspausdinti kartu su kity praneséjy
praneSimais. Ponas Cwik papra$é leidimo iSspausdinti §j teksta. Jam buvo atsisakyta duoti leidimg remiantis
tuo, jog jis “pareiSké nuomone, kuriai Komisija nepritaria, nors Siuo klausimu ji pati néra priémusi oficialios
pozicijos”. Ponas Cwik pateiké skundg Komisijos vidiniy proceddry nustatyta tvarka, kuris buvo atmestas.
Atmesdama skundg Komisija paaiskino, kad jai bdtina iSsaugoti “manevro laisve” prieS priimant galuting
pozicijg dél to, ar ekonominéje ir monetarinéje sajungoje reikéty jvesti teritorinj suskirstyma atsizvelgiant |
atlyginimy, ir fiskaling politikg (vadinamasis “derinimas”). Komisija teigé, kad Si publikacija sumazinty jos
‘manevro laisve”, nes yra grésmé, jog vieno pareigino nuomoné gali bati palaikyta ji jdarbinusios institucijos
nuomone.

Pirmos instancijos teismas panaikino §j sprendima. Europos Teisingumo Teismas atmeté Komisijos
apeliacijg dél Pirmosios instancijos teismo sprendimo. Teismo nuomone, nuorodos | to meto ekonomines ir
politines realijas, nagrinéjamo klausimo delikatumas ir netgi priekaistai dél teksto kokybés nesudaré
pakankamo pagrindo nustatyti, jog egzistavo rimta grésmeé, kad Bendrijos interesai gali rimtai nukentéti, todél
pareigiino saviraiskos laivé buvo nepagristai apribota.’? Sie argumentai taip pat buvo atmesti ir dél to, kad jie
nebuvo minimi nei ginCytame Komisijos sprendime, nei tame sprendime, kuriuo buvo atmestas pareigiino
skundas. 4

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija

PilieCiams, siekiantiems apginti savo pagrindines teises, sunku surasti jy teises apsaugancias Bendrijos teisés
nuostatas, nes jos yra pagristos Teismo praktika.

1999 m. birZelio ménesj Kelne vykusiame Europos Tarybos susitikime valstybiy bei vyriausybiy
vadovai sutaré, kad bitina priimti Pagrindiniy, teisiy chartijg tam, kad pabréZzti Sajungos pilieCiams Siy, teisiy
svarbg bei aktualuma. Dokumentg renges komitetas, vadintas Konventu, paruo$é jo teksta.

Europos Parlamentas pasitlé padaryti nuoroda | Pagrindiniy, teisiy chartijg Europos Sgjungos sutarties
6(2) straipsnyje. Sj pasillyma parémé devynios valstybés narés ir Komisija, taciau penkios valstybés jj grieZtai
atmeté. Prasidéjus Nicos sutarties rengimui minétas pasidlymas nebuvo svarstomas.'s

Chartijos tekstas buvo iSkilmingai paskelbtas 2000 m. gruodzio ménesj bendru Europos Parlamento,

Tarybos ir Komisijos sprendimu. Valstybés narés jo nepasirasé. Taciau jam buvo pritarta neformaliame
Europos Tarybos susitikime, vykusiame 2000 m. spalio ménesj Biarritze.

Generaliniai advokatai savo nuomonése i$ karto pradéjo daryti nuorodas | Chartijg. Pateiksiu jums
keletg pavyzdziy, susijusiy su darbo teise.

1" Supra i$nasa 10, para. 53.

12 Byla C-340/00 P, [2001] ECR 1-10269.

13Supra iSnada 12, para. 28.

14 |bid, para. 28.

15 European Parliament: Draft Treaty of Nice (initial analysis), NT\427131EN.doc, p. 3.
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Generalinis advokatas Tizzano rémési Chartija BECTU byloje. Byloje buvo nagrinéjamas klausimas, ar
atsizvelgiant | Darbo laiko direktyvos 7 straipsnj Salies jstatymai gali numatyti, kad darbuotojas gis teise |
apmokamas atostogas tik po to, kai iSdirbs minimaly laikotarpj pas tq patj darbdavj. Tizzano pacitavo 31 (2)
Chartijos straipsnj, kuris be kita ko nustato, kad kiekvienas darbuotojas turi teise | kasmetines apmokamas
atostogas. Kalbédamas apie Chartijos teising galia Tizzano pareiské:

“Reikia pripazinti, kad (...) Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, grieztai zidrint, neturi
jstatyminés galios. Kitaip tariant, formaliai ji pati néra privaloma. Taciau, Cia turéCiau pastebéti, kad
nenoréciau veltis | Siuo metu placiai vykstanCig diskusijg, kok| poveikj, kitom formom ir kitais badais,
gali turéti Chartija. Turiu pastebéti faktg, kad Chartijoje yra nuostaty, kurios didZigja dalimi patvirtina
teises, jtvirtintas kituose dokumentuose. Juolab, kad jos preambuléje konstatuojama: Si Chartija dar
kartg patvirtina teises, kurios pirmiausiai kyla i$ konstituciniy tradicijy ir bendry tarptautiniy valstybiy
nariy jsipareigojimy, Europos Sajungos sutarties, Bendrijos sutarCiy, Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, Bendrijos ir Europos Tarybos priimty Socialiniy chartijy ir
Europos Teisingumo Teismo bei Europos Zmogaus teisiy teismo precedenty teises.”

Todél a8 manau, kad procesuose, susijusiuose su pagrindinés teisés pobadziu ar apimtimi,
Chartijos nuostatos, kurios yra susijusios su nagrinéjamais klausimais, negali bdti ignoruojamos, juo
labiau, kad mes negalime ignoruoti jos aiSkios paskirties — ten, kur Chartijos nuostatos leidzia, — bati
kelrodziu visiems Bendrijos kontekste veikiantiems subjektams: valstybéms naréms, institucijoms,
fiziniams ir juridiniams asmenims. Atsizvelgdamas | tai, a§ manau, kad Chartija patikimai ir neabejotinai
patvirtina fakta, kad teisé | kasmetines apmokamas atostogas yra pagrindiné teisé"16

Generalinis advokatas Jacobs rémési Chartija savo nuomonéje pareikstoje byloje Z v. European
Parliament.'” Esminis bylos klausimas buvo, ar Europos Parlamento sprendimas paZeminti pareigose
pareigling remiantis disciplinos pazeidimais, tarp jy ir seksualiniu priekabiavimu, turi bati panaikintas dél to, kad
sankcija buvo pritaikyta pasibaigus numatytam terminui. Siame kontekste, Jacobs nurodé, kad "(...) Europos
Sagjungos pagrindiniy, teisiy chartija, nors pati ir néra teisiSkai jpareigojanti, taiau 41(1) straipsnyje itvirtina
visuotinai pripazintg principa, skelbdama, kad 'kiekvienas asmuo turi teise reikalauti, kad Sajungos institucijos ir
organai jo reikalus tvarkyty ne$aliSkai, saZiningai ir per priimting laikg'."18

Chartija taip pat buvo paminéta generalinés advokatés Stix-Hackl nuomonéje, pareikStoje byloje,
susijusioje su réminés direktyvos dél saugios ir sveikos aplinkos darbe pazeidimu, prie$ Italijg. Ji nurodé, kad
sveiky ir saugiy darbo salygy svarba buvo akcentuota jas jtraukus | Pagrindiniy, teisiy chartijg.

Kitaip Chartija buvo panaudota generalinio advokato Mischo nuomonéje pareikStoje byloje D and
Kingdom of Sweden v. Council of the European Union.20 Byloje buvo iSkeltas klausimas, ar Bendrijos
pareigdnas, susijes registruotos partnerystés rysiais su kitu tos pacios lyties asmeniu, gali reikalauti namy dkio
iSmokos, skiriamos susituokusiems asmenims. Mischo pasirémé Chartijos devintu straipsniu, kuris skelbia:
“Teise tuoktis ir teise sukurti Seimg garantuoja Siy teisiy {gyvendinimg reglamentuojantys nacionaliniai
jstatymai.” Jis nurodé, kad remiantis Konvento paruo3usio Chartijg prezidiumo komentaru, devintas straipsnis
‘nei draudzia, nei jpareigoja suteikti santuokos statusg sajungoms tarp tos pacios lyties asmeny’. Mischo
nuomone, tai patvirtina skirtuma tarp santuokos ir sgjungos tarp tos pacios lyties asmenuy.?!

Iki Siol Chartija nebuvo remtasi kaip pagrindu Europos Teisingumo Teismo sprendimui. Nepaisant
generalinio advokato Tizzano svarstymy BECTU byloje, Teismo sprendime buvo remtasi tik Bendrijos Chartija

16 Byla C-173/99, [2001] ECR 1-4881, paras. 27-28.

17 Byla C-270/99, [2001] ECR 1-9197.

18 Generalinio advokato nuomong, supra iSnasa 17, para. 40.

19 Byla C-49/00, Commission v. Italy, [2001] ECR 1-8575, i8na3a 11.
20 Jungtinés bylos C-122/99 P ir C-125/99 P, [2001] ECR 1-4319.

21 Generalinio advokato nuomoné, supra iSnada 21, para. 97.
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dél pagrindiniy socialiniy darbuotojy teisiuy, kuri buvo paminéta Darbo laiko direktyvos jvadinés dalies
ketvirtojoje pastraipoje.??

Vis délto, Pirmosios instancijos teismas keliose bylose jau rémési Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija siekdamas patvirtinti iS kity Saltiniy gautas iSvadas. Taip Pirmosios instancijos teismas pareiské
max.mobil byloje: “(...) kruopStus ir beSaliSkas skundo nagrinéjimas yra susijes su teise | gerg administravima,
kurios, kaip vieno i§ bendruyjy principy, yra laikomasi teisinéje valstybéje, ir kuri yra badinga valstybiy nariy
konstitucineéms tradicijoms. Europos Sajungos pagrindiniy, teisiy chartijos 41(1) straipsnis (...) jtvirtina, kad
'Kiekvienas asmuo turi teise reikalauti, kad Sajungos institucijos ir organai jo reikalus tvarkyty nesaliskai,
saziningai ir per priimting laikg'."23

Pagrindiniy Zzmogaus teisiy gynimas Vokietijos Federaciniame konstituciniame teisme

Pagrindiniy, teisiy gynimas Bendrijos lygmenyje suklré grupe pagrindiniy Zmogaus teisiy, kurios buvo jtrauktos
[ nacionalines pagrindiniy Zmogaus teisiy grupes. To pasékoje kyla klausimas, kaip Sios grupés yra tarpusavyje
susijusios.

1974 metais, Vokietijos Federacinis konstitucinis teismas atsaké | §j klausima taip vadinamoje Solange
I byloje.2* Teismas pasiliko teise perZilréti Bendrijos teisés atitiktj Vokietijos konstitucijai iki tol, kol Bendrija
neturés pagrindiniy Zzmogaus teisiy katalogo, kuris prilygty Vokietijos konstitucijos garantuojamy pagrindiniy
Zmogaus teisiy katalogui. Federacinis konstitucinis teismas, atsizvelges | Europos Teisingumo Teismo
sprendimus bylose dél pagrindiniy teisiu, pakeité savo pozicijg 1986 mety Solange Il sprendime.25 Jis pareiské,
kad Europos Bendrijos kompetencijos srityje pagrindiniy teisiy apsaugos standartas pakilo, ir pagal samprata,
turin ir veikimo bldg turi bdti laikomas iS esmés prilygstanciu tam, kurj nustato Vokietijos konstitucija.
Atsizvelgiant | Siuos pokycius, Federacinis konstitucinis teismas paskelbé, kad daugiau nebeperzitrés antrinés
Bendrijos teisés atitikties Vokietijos konstitucijoje jtvirtintoms pagrindinéms teiséms tol, kol Europos Bendrija ir,
ypatingai, Teisingumo Teismas bendrai uztikrins efektyvig pagrindiniy, teisiy apsauga, kuri i§ esmés prilygs
Vokietijos konstitucijoje jtvirtintai neatimamai pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugai, prieS Bendrijos valdZios
institucijas.

Kai kurie autoriai, aiSkindami Federacinio konstitucinio teismo 1993 m. sprendimg Maastricht byloje26,
teigé, kad Teismas perZilréejo savo Solange Il doktring ir grizo prie Solange I. TaCiau Federacinis konstitucinis
teismas pataisé §j neteisingg aiskinimg 2000 m. birzelio ménesio sprendime dél banany rinkos organizavimo.?’
Teismas pabrézé, kad besidubliuojanti apsauga néra reikalinga.

2001 metais Federacinis konstitucinis teismas toliau vysté savo praktikg Sioje srityje, kai buvo
sprendZiamas klausimas dél EB Sutartyje numatyto privalomo paskutinés instancijos teismy kreipimosi
preliminaraus nutarimo | Europos Teisingumo Teisma.28 Nagrinéjamoje byloje mediké noréjo tapti bendrosios
praktikos gydytoja. Ji kreipési dél Sio statuso suteikimo, taciau jos praSymas buvo atmestas todél, kad ji
iSklausé ne dieninj bendros praktikos gydytojy mokymo kursg, bet mokési dvigubai ilgiau vakarinéje praktikoje.
Ji pralaiméjo bylg pirmoje, antroje ir trecioje instancijose.

Federacinis administracinis teismas nustaté, kad Bendrijos teisé reikalauja maZziausiai SeSiy ménesiy
bendros praktikos gydytojy dieniniy apmokymu. Nors ir buvo galima taikyti Lygiy galimybiy direktyvoje itvirtintg

22 Byla C-173/99, [2001] ECR 1-4881, para. 39.
23 Byla T-54/99, [2002] ECR 11-313, para. 48.
24 BVerfGE 37, 271.

25 BVerfGE 73, 339.

26 BVerfGE 89, 155.

27 BVerfGE 102, 147.

28 1 BvR 1036/99, SozR 3-1100 Art. 101.
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nuostatg dél netiesioginés diskriminacijos draudimo, ta¢iau atitinkamos direktyvos dél gydytojy turéjo virSenybe
remiantis specialumo ir pirmumo principais.

Federacinis administracinis teismas nesikreipé dél preliminaraus nutarimo | Europos Teisingumo
Teisma. Daktaré teigé, kad taip buvo pazeista jos teisé bati iSklausytai jstatymo numatyto teiséjo — §j principg
tvirtina Vokietijos konstitucija. Federacinis konstitucinis teismas sutiko su $ia iSvada ir panaikino Federacinio
administracinio teismo sprendima, nes nesikreipimas preliminaraus nutarimo buvo aiSkiai neteisétas dél dviejy
pagrindy. Pirmiausiai, Federacinis administracinis teismas direktyvy kolizijos problema jvertino remiantis vien
tik nacionaliniais standartais, neiSnagrinéjes aktualios Europos Teisingumo Teismo praktikos. Antra,
Federacinis administracinis teismas nejvertino to, kad motery, ir vyry lygiy galimybiy principas Bendrijos teisés
sistemoje priskiriamas prie pagrindiniy teisiu, kurias pripaZjsta ir Europos Teisingumo Teismas.

Federacinis konstitucinis teismas pabrézé sgveikg tarp dviejy pagrindiniy Zmogaus teisiy grupiu:
ieSkovo pagrindiniy teisiy apsauga nebaty uztikrinta, jei Federacinis konstitucinis teismas dél kompetencijos
stokos negaléty taikyti pagrindiniy Zmogaus teisiy testo, ir jei Europos Teisingumo Teismui nebdty suteikta
galimybé perziaréti antrinés Bendrijos teisés Bendrijoje iSvystyty pagrindiniy Zmogaus teisiy pagrindu.

Pagrindiniy Zmogaus teisiy gynimas Europos Zmogaus teisiy teisme

Europos Zmogaus teisiy teisme kylancios problemos yra panaSios kaip ir Vokietijos Federaciniame
konstituciniame teisme.

Zymiojoje Matthews v. The United Kingdom byloje, kuri buvo i§spresta 1999 metais, Europos zmogaus
teisiy teismas pareiSké, kad EB aktai negali bati ginc¢ijami Siame teisme, nes Europos Bendrijos néra Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos susitariancioji Salis. TaCiau jis pratesé: “Konvencija
nepasalina kompetencijos perdavimo tarptautinéms organizacijoms galimybes, jei tik Konvencijos teisés lieka
‘apsaugotos'. Taigi valstybés narés lieka atsakingos ir po tokio perdavimo”.2®

Si byla kilo dél Konvencijos Pirmojo protokolo tregiajame straipsnyje garantuotos teisés | laisvus
rinkimus. leSkové, DidZiosios Britanijos pilieté, gyvenanti Gibraltare, negaléjo dalyvauti rinkimuose | Europos
Parlamenta. Ji nebuvo uZregistruota kaip rinkéja dél 1976 mety EB Tiesioginiy rinkimy akto Il priedo nuostatos
numatancios, kad “DidZioji Britanija taikys Sio akto normas tik DidZiojoje Britanijoje”.

Europos zmogaus teisiy teismas nusprendé, kad taip buvo paZeistas Pirmojo protokolo treCiasis
straipsnis. Tai iSplauké i§ minéto priedo prie 1976 mety akto kartu su Europos Parlamento kompetencijg
numatanéia Mastrichto sutartimi. Sie dokumentai buvo tarptautiniai instrumentai, kuriuos laisva valia pasira$é
DidZioji Britanija. Europos zmogaus teisiy teismas pazyméjo: “IS tiesy, 1976 mety aktas negali bt gincijamas
Europos Teisingumo Teisme vien dél tos priezasties, kad tai néra 'normalus' Bendrijos teisés aktas, bet tai yra
sutartis Bendrijos teisés sistemoje. Mastrichto sutartis taip pat néra Bendrijos teisés aktas, o sutartis, kuri
pakeité EEB sutartj. DidZioji Britanija kartu su visomis kitomis Mastrichto sutarties Salimis yra atsakinga ratione
materiae pagal pirmg Konvencijos straipsnj ir batent pagal pirmo protokolo tre€ig straipsnj, uz tos sutarties
pasekmes."30

Tai buvo pirmasis sprendimas, kuriame buvo pripaZinta, kad EB valstybé naré paZeidé Europos
Zmogaus teisiy konvencijos garantuotg teise dél nuostatos kylancios tiesiogiai i§ Bendrijos teisés.

Nuomonés dél pastabos, jog teisiné apsauga per Europos Teisingumo Teismg yra nejmanoma,
reikSmés ir apimties smarkiai skiriasi. Ar visos valstybés narés yra kolektyviai atsakingos kiekvienoje
konkrecioje byloje, kur Europos Teisingumo Teismo suteikta pagrindiniy teisiy apsauga neatitinka garantijy,
numatyty Europos zmogaus teisiy konvencijoje?

2 PareiSkimas No. 24833/94, Reports of Judgments and Decisions 1999-I, para. 32.
30 |bid, para. 33.
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Manydami, kad atsakymas | §j klausimg turéty biti teigiamas, keletas ieSkovy pateiké ieSkinius
Europos Zmogaus teisiy teismui pries visas 15 EB valstybiy nariy.

Pirmasis i$ Siy ieSkiniy buvo atmestas kaip nepriimtinas, nes Europos Zmogaus teisiy konvencija
nenumato tariamos teisés bati informuotam apie tuos teisiy gynimo badus, kuriy nepripaZino pats Europos
Teisingumo Teismas. Klausimas, ar ieSkinys galéty bati nukreiptas prie$ visas 15 valstybiy nariy, buvo paliktas
atviras.3!

Atsakyma | § klausima tikriausiai pateiks Siuo metu sprendziama byla Senator Lines®2. Ji buvo pradéta
dél Europos Teisingumo Teismo sprendimo, susijusio su praSymu taikyti laikingsias priemones vietoj Komisijos
skirtos baudos. Senatorius Lines teigia, kad buvo paZeista teisé | teisingg teisminj procesa.

Klausimas, kokia apimtimi valstybés narés yra atsakingos pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija,
iSkilo jau 1990 metais byloje M & Co v. Federal Republic of Germany.33 Tuo metu, prie§ patekdama | Europos
Zmogaus teisiy teisma, byla turéjo bati pristatyta Europos Zmogaus teisiy komisijai. Mano minimoje byloje
Europos Zmogaus teisiy komisija nustaté, kad “galiy perdavimas tarptautinei organizacijai néra nesuderinamas
su Konvencija su salyga, kad toje organizacijoje pagrindinéms teiséms bus uZtikrinta lygiaverté apsauga. (...)
jei valstybés narés baty laikomos atsakingomis uz tai, kad, prie$ iSduodant Europos zmogaus teisiy teismo
sprendimo vykdomuosius dokumentus, bty jsitikinta, kad tame konkreCiame procese buvo laikomasi $eStojo
Konvencijos straipsnio, tai prieStarauty paciai galiy perdavimo tarptautinei organizacijai idéjai.”

Sis sprendimas be abejonés buvo pastimétas Solange byly Vokietijos Federaciniame konstituciniame
teisme. Sprendimas Matthews byloje néra nesuderinamas su Siuo poZidriu, nes jis buvo priimtas toje srityje,
kur Europos Teisingumo Teismas negaléjo suteikti apsaugos.

Perspektyva

Tarp esminiy ateityje Europos Sajungai kilsianCiy klausimy, susijusiy su Europos Konventu yra klausimai, ar
Pagrindiniy Zmogaus teisiy chartija turi bdti jtraukta | pagrindines EB sutartis ir ar Europos Bendrija turéty
prisijungti prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos. Europos Konventas
tikriausiai rekomenduoty abu Zingsnius.

Chartijos jtraukimas | sutartis, nors ir turéty didZiulés simbolinés reikSmés, taciau i§ esmés nepakeisty
pagrindiniy Zmogaus teisiy apsaugos Bendrijos teisés sistemoje. Pagal jos 51(2) straipsnj, Chartija nenustato
jokiy naujy galiy ar uzduociy Bendrijai ar Sajungai ir nepakeicia galiy ar tiksly, apibréZty Sutartyse.

Skirtingai nei prie$ tai minétu atveju, prisijungimas prie Europos Zmogaus teisiy konvencijos reiksty
esminius pasikeitimus dabartinéje Bendrijos zmogaus teisiy apsaugos sistemoje, nes Bendrija patekty |
savarankiska tarptauting institucine sistema.34

Tokiu badu pilieciai jgauty naujg procesine priemone: jie galéty siekti zmogaus teisiy, jtvirtinty Europos
Zmogaus teisiy konvencijoje, jgyvendinimo inicijuodami procesg prie$ Bendrijg Europos Zzmogaus teisiy teisme.

Siuo atzvilgiu, Europos Teisingumo Teismas bity toje pacioje situacijoje kaip ir nacionaliniai
konstituciniai teismai. Europos Zmogaus teisiy teismas kartais nurodo, kad konstitucinis teismas pazeidé
pagrindines Zmogaus teises garantuojamas Europos zmogaus teisiy konvencijos. Jeigu Europos Bendrija
prisijungs prie Sios konvencijos, tas pats gali atsitikti ir Europos Teisingumo teismui.

31 Byla Société Guérin Automobiles contre les 15 Etats de 'Union Européenne, Parei$kimas No. 51717/99, admissibility decision of
04/07/2000.

32 PareiSkimas No. 56672/00.

33 PareiSkimas No. 13258/87.

34 7r. Nuomone 2/94 (Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms), [1996] ECR 1-1759, para. 34.
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Manau, kad po Sio praneSimo Jums vis dar yra Siek tiek neaiki sgveika tarp Europos Teisingumo
Teismo, Vokietijos Federacinio konstitucinio teismo ir Europos Zmogaus teisiy teismo. Taciau a$ tikiuosi, kad
Jums yra maziau neaidku nei prie$ §j prane$ima.
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3alimta ocHOBHbIX npaB B Cyae EBponenckux coobuyecTs

A pogunacb B cTpaHe, kKotopas cambiM rpybeiM 06pa3oM Hapywana OCHOBHble npaBsa
yenoseka. HoBbIil NpaBOBOW NOPAAOK, YCTaHOBMNEHHbIN B 1949 rofy, B COOTBETCTBUM C Tak
Ha3blBae€MblM OCHOBHbIM 3aKOHOM NOAYEPKHYN BaXHOCTb 3TUX Npas, MepeyvyncnuB ux cpasy
nocne npeambynbl. Bcem rpaxgaHam Obino gaHo npaBo Ha anennauuio B ®egepanbHom
KOHCTUTYLWOHHOM CyAe B cryyae, ecnu, N0 WX MHEHMWI0, UX OCHOBHble NpaBa He Obinu
cobnoaeHbl BnactTamu.

B tom xe rogy 6bin ocHoBaH CoseT EBponbl. Hanbonee BaxHbIM cornaweHuem,
3aKMOYEHHbIM 4YneHaMu 3TOW MeXNpaBWUTENbCTBEHHOW opraHusauun B Hosbpe 1950,
apnsaetca KonseHnuus CoseTa EBponbl 0 3awwuTe npasB YenoBeka M OCHOBHbIX cBobod. [Ang
NpoBedEeHUS B XW3Hb 3TOro cornaweHus Obina co3gaHa cneuuanbHas cuctema npaBoOBOW
3aWwuTbl BO rnaee ¢ EBponenckum cygom no npasam 4Yenoseka.

C [Opyrol CTOpPOHbI, HWUKTO HE Ayman O rapaHTMM OCHOBHbIX NpaB, korga B
cnepywwem pecatuneTun Obinm ocHoBaHbl EBponeiickoe ob6begnHeHue yrns u crtanw,
Esponenickoe 3koHomuyeckoe coobuectBo u EBponeinckoe coobuwectBo no aTOMHOM
aHeprun. Tem He MeHee 3TOT Npoben MOCTENEHHO 3anoNHANCSH NpeueAeHTHbIM NpPaBoOM
Cypa EBponeickux coobuiects.

Takum 0Opa3om BO3HMKNA CNOXHas CUCTEMAa 3alUTbl OCHOBHbIX NpaB. [ns MHOTUX
noaen TPYAHO NOHATb, KaKYK UMEHHO 3aluTy OHM MOTYT 0XKUAaTb OT Kakoro cyga.

B naHHOM nekyun 9 xoTena 6bl onucaTb, Kak OCHOBHble npaBa 3awuwatTca Cyaom
EBponenickux coobuwectBs M kak 3Ta 3aluTa COOTHOCUMTCA C 3alyMTOW, NpeaocTaBnsieMon
KoHcTuTyynoHHbeIM Cygom mMoei cTpaHbl U EBponeidckum cygom no npasam yenoseka. A 6bl
X0Tena 3aKOHYUTb HECKOMbKUMM 3aMeYyaHUAMN O BO3MOXHOCTAX 3alUTbl OCHOBHbIX NpaB B
Esponenickom Cotose B byaywem.

|-|OCKOJ'Ibe B npowsyiomMm 4 — Cyabd no TpyaooBoOMYy npasy, npusognMblie MHOK NPpUMEPBI
B OCHOBHOM B35iTbl U3 06nacTu TPyAOBOro npasa.

Co3faHHas cyabsaMM 3aWmTa OCHOBHbIX NpaB B NpaBoBOM nopsake EBponelickoro coobwecTtsa

3awmnta OCHOBHbIX NpaB B NpaBoBOM nopsgke EBponenckoro coobuiectea sasnser cobon
yCnewHbld npumep npaBa, CO34aHHOrO CyabaMW. Hayanom noCnyXuno 3HaMeHuToe
peweHne no pgeny Stauder B 1969 rogy.! Cyn Esponeickux coobuwects Toraa
nNpeanonoXun, 4YTO OCHOBHbIe NpaBa YenoBeka 3akpenneHbl B OCHOBHbIX MNpUHLMNAX
3akoHogaTenbcTBa cooblwecTa, cobniogeHme KOTOPbIX OH rapaHTupyeT. B cBoem pelweHun
no geny Nold (1974)2 Cya nosicHun, 4To, 3awuwas 3T npaBa, OH obs3aH yepnaTb
BAOXHOBEHWE B KOHCTUTYLUWOHHbIX Tpaguuumax, obwux Ansa rocyaapcTB-4neHoB. Takxe
NWCTOYHMKOM PYKOBOAALMX NPUHLMNOB, KOTOPbIM HEOoOX0QMMO cnepoBaTb B paMkax npasa
CoobuiecTtBa, MOryT SBNATLCSA MEXAYHApPOAHbIE COrfaleHns O 3awuTe npaB YyenoBeka, no
KOTOPbIM rocygapcTBa-yneHbl COTPYyAHWYANW WAKW KOTOpble OHM nopgnucanu. PassBuBas
fanee CBOe TnpeuefAeHTHoe npaBo B obnactu OCHOBHbIX npaB, Cygd B OCHOBHOM
pykoBoacTBoBancsa EBponeickon KOHBEHUMEN O 3aluTe npaB 4YenoBeKka M OCHOBHbIX

1 [leno 29/69, [1969] ECR 419.
2 [leno 4/73, [1974] ECR 491.
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cBobog. PaspaboTtaHHas Cyaom KoHUenuusa 3awuTel npaB yenoBeka Obina no3xe oTpaxeHa
B [loroBope o EBponeiickom Cotw3e (M3HayanbHO B cTaTbe F NyHKT 2, Tenepb B cTaTbe 6
NYHKT 2).

OcHOBHble npaBa KOMMYHWTApHOro npaBa rnaBHbiM o06pa3om agpecoBaHbl
nuctutytam CoobuectBa. M Bce xe, kak Cya noctaHoBun B aenax Wachaufi n ERTH,
TpeboBaHMa No wux 3awute ABAAKTCA Takxe obs3aTenbHbIMM ANS rOCYyAapCcTB-YNEHOB,
Korga Te OeWCTBYWT B KOHTekcTe mpaBa CoobuiectBa, Hanpumep, KOrga OHW BbIMOMHSAT
HopMmbl npaBa CoobuwecTsa.

Monb30BaHME OCHOBHbIMW NpaBamu He MOXET ObiTb HeorpaHW4yeHHbIM. [pumepom
npeueneHtHoro npasa Cypa, kacawwuMmcs aToin npobrnemsl, ABNSeTCA pelweHne B gene
Wachauf, koTopoe rnacut:

«OCcHOBHble npaBa, npusHaBaemble Cyfom, 04HAKO, He ABNATCS abCOMOTHBIMMU, HO
AOJIXHbl paccMaTpuBaTbCH OTHOCUTENbHO WX couynanbHoW GyHkuuu. CrnepgoBaTenbHO, Ha
OCyWecTBfieHWe 3TUX NpaB MOTyT ObiTb HanOXeHbl OrpaHuyeHus (...) NpuM ycnoBuUW, 4TO
Takue OrpaHuyeHus ¢akTU4eckm COOTBETCTBYIOT BCeoOWMM Uensm, npecnegyembim
CoobwectsoM, M He dABNAWT Cco6OM — NO OTHOWEHWW K npecneayemon uenn -
HENpPONOPLMOHANbHOE U HenpuemsiemMoe BMelaTenbCTBO, HAHOCA BpeA CaMOW CYLHOCTU
3TUX NpaB.»®

C TeyeHuem Bpemenn Cyp EBponeickux coobliecTs yypeann MHOXECTBO OCHOBHbIX
npas B npaBe Coobuwectea.® HegaBHMIA npuMep MOXHO HaWTu B peLeHWUMW, Kacawlemcs
QVPEKTMBLI NO NpaBoBOW 3awute 6GuoTexHonormyeckux nsobpeteHnn. OHo rnacut: «Cya
Esponenckux coobwecTs, aHanuM3upys COBMECTUMOCTb aKTOB WHCTUTYTOB C 0OWwumm
NnpUHLMNaMM KOMMYHWTApHOro npaBa, [LOJIKEH rapaHTupoBaTb CO6GMO4EHME OCHOBHOIO
npaBa Ha YenoBeyeckoe AOCTOMHCTBO W LEeNOCTHOCTb.»7

MepeyeHb OCHOBHbIX npaB, mnpu3HaBaembix CygoM, AONOMHAWT 0OBEKTUBHbIE
NPUHUMNLI B MOMb3Y NUYHOCTU, Takxe pas3BUTbie CO3JaHHbIM CYAbSAMW NMpaBOM, Takue Kak
3aliuTa 3aKOHHbIX OXMAAHUA U NPUHYWN nponopuyuoHanbHocTW. Kpome Toro, Heobxoanmo
WMETb B BUAY, YTO OCHOBHblE CBOOOAbI 06WEro pblHka MMeT 3HaYeHUe OCHOBHbIX MpaB B
obnactu nepefBuMXeHUs Mexay rocyfapctBamMu-4neHamum U ctanu BbICOKOI(PMEKTUBHLIMM
bnarogaps nHtepnpetayum Cyga.

Mpumepom npeuepeHtHoro npasa Cypa B obnacTu OCHOBHbIX NpaB B TPYAOBbIX
NpaBOOTHOWEHMAX cnyxut peweHne B pgene Connolly.® TocnognH KonHOnnu 6bin
BOMKHOCTHBIM nuuoM Komuccuw w rnaBoil oTaena MOHeTapHOW NONUTUKM. Haxogsach B
OTNYCKE MO NUYHBIM MPUYMHAM, OH onyb6nuKoBan KHUry noa HasBaHuio "[Hunoe cepaue
EBponbl — rpA3Has BoWHa 3a eBponenckue peHbru". B Hen oH oTBepran EBponeinckun
9KOHOMUYECKUA U MOHETapHbil COW3 M B YaCTUYHO OCKOpOMUTENbHOW OpMe CUNbHO
KpuTukoBan 4neHos Komuccuu u Opyrux BblWeECTOAWMX LOMKHOCTHbIX nul. MonoxeHus o
cnyxawwux EBponenckux coobuwecTts ycTaHaBnuBawT, YTO [ONMKHOCTHoe nuuo 6es
paspelleHns COOTBETCTBYHLEro opraHa He MoxeT Ny6nukoBaTb UMW ABNATLCA MPUYUHON
kakon-nnb6o nybnukayun, kacawwenca pabotol CoobuecTs; B pas3peweHnn mMoxeT ObiTb
0TKa3aHO TONMbKO B TOM cryyae, ecnu npegnonaraemas nybnukayns MoXeT HaHeCcTW Bpen

3 leno 5/88, [1989] ECR 2609.

4 lleno C-260/89, [1991] ECR 1-2925.

5Cwm. cHocky 3, § 18.

6 Cm. Theodor Schilling, EuGRZ 2000, 3.

7 [leno C-377/98, Netherlands v. Parliament and Council, [2001] ECR I-7079, § 70.
8 leno C-274/99 P, [2001] ECR I-1611.
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nutepecam Coobuwects. NocnoagnH KoHHONNM He 3anpawuBan paspelweHus Ha nybnukayuto
cCBOEN KHuru. o pekomeHjauuu AUCUMNAMHAPHOrO coBeTa OH Obln yBOMEH CO CBOEro
nocta. Cyn EBponencknx coobLecTB HE OTMEHWUN 3TO peLleHue.

3HauumocTb peweHus no gene Connolly npocTupaetcs HaMHOro fanblie camoro
Aena, nockonbKy OHO cogepxut obuwue 3ameyaHus o cBo6OAEe BbipaxeHUs B TPYAOBbIX
NPaBOOTHOLWEHUSAX.

OTHoCcHUTenbHO orpaHuyeHuin aton csobopbl Cya noctaHosun: «CornacHo CtaTtbe
10(2) KouBeHuun CoBeTa EBponbl 0 3awuTe npaB 4enoBeka U OCHOBHbIX cB06OA,
onpefeneHHbie OrpaHUYEeHWs Ha OCylWecTBNeHWe npaBa CBOOOAbLI BbipaxXeHWs MOTyT, B
npuHuune, 6biTb ONpaBAaHbl 3aKOHHOM LENbl 3awWwnuTel NpaB Apyrux. B gaHHom cnyvae 3710
npaBa TeXx MWHCTUTYTOB, KOTOpPble HECYT OTBETCTBEHHOCTb 3a BbINONIHEHME 3ajay B
nHTepecax obuwecTBa. [paxgaHe [OMXKHbI MMETb BO3MOXHOCTb MOMOXMTbCA Ha MX
9 (HEeKTUBHOE BbINOJTHEHNE. »°

Takum o6pa3om, npaBa MWHCTUTYTOB, KOTOpPble MOTYT oOrpaHuuyuBaTb cBoGOAY
BblpaX€eHMWsl, BbITEKAOT W3 MHTEPECOB rpaxgaH, a UMEHHO M3 MX 3aMHTEepPeCcOoBaHHOCTU B
TOM, 4T0Obl  3ajauu, cnyxawue oOWECTBEHHbIM WHTepecam, BbINOMHSMNUCL [OMXKHbIM
obpasom. Takoit noaxon nNpefocTaBnseT 3aWnTy Tak HasblBaeMbIM «JOHOCUYMKAMY, KOTOPbIE
B MHTepecax obuwecTBa CTPeMATCS packpbiTb (akTbl HEBbIMONHEHNUS TakMX 3agay AOKHbIM
obpasom.

Mo wmHeHuto Cypa, rocnognH KoHHONnNW «ocnopun ¢yHAaMeHTamnbHble acnekThl
nonutukn CoobuiecTs, 3anucaHHble B [loroBope rocygapcTBaMu-yfieHamu, W Ans
BbIMOMHEHNA KOTOPbIX KoMuccusa Hanoxuna Ha Hero ocobyi OTBETCTBEHHOCTb AEWCTBOBATH
pobpocoBecTHO».'0 OyeBnaHO OH Bosncs, YTo 3Ta NONUTUKA NnpuBedeT K 6eACTBUIO, HO OHa
O6bina npuHaTa u3MeHeHuamu B [oroBope ¢ cobnwgeHneM BCeX AEMOKpPaTUYECKMX
npoueayp. Takoro poAa KpuTUKa, KOTOPYKW OH BbiCKa3an B CBOeil KHure, Obina
HecoBMmecTuMa € ero ¢yHkuyumen B Komuccuu. lMpuynHoin, no KOTOPOW OH mpourpan csoe
aeno, 6blno0 He NPOCTO OTCYTCTBME NMPEeABAPUTENbHOMO paspelleHns Ha nybnukaymio.

Yto kacaetcsa npobnembl, Hackonbko TpeboBaHue NpeaBapuUTENbHOIO paspelleHuns
COBMECTMMO C OCHOBHbIM NpaBOM Ha cBoboay BbipaxeHus, Cyg noctaHoBun: «(...)
NOCKOMbKY 3TO NOMOXeHMe NO3BONAET MHCTUTYTaM OTKa3aTb B paspelleHnn Ha nybnukayuio
n, Takum ob6pas3om, NOTEHUMaANbHO Cepbe3HO BMewWwMnBaTbCca B CBOOOAY BbipaXeHus — OAWH
N3 OCHOBHbIX CTONMNOB AeMOKpaTWyeckoro obuwectsa — OHO LOMKHO MHTEpPNpPeTUpoBaThHCA
y3KO (...). Takum obpa3om, B paspelweHnn Ha nybnukayno MoxeTt ObiTb 0TKa3aHO TONbKO B
cnyyae, ecnu nybnukayma cnocobHa HaHeCcTH cepbe3Hblin Bpea nHTepecam Coobuects.» !

Cyn passun aty dopmyny B pgene Cwik, peweHHoMm Bckope nocne Connolly.'2
FocnoguH LBuk 6bin AOMXHOCTHBIM nuuom Komuccuu, B 4bK 3agayu BXOAWNO YTeHWe
nekyuMn Ha TemMy €BpO W IKOHOMUYECKOro M MOHeTapHOro cot3a. Ha mexgyHapogHou
KOH(epeHUNN OH npoyven nekyuw, noa Ha3BaHuem «Heob6XxogMMOCTb 3KOHOMMUYECKOM
«HaCTPOMKU» HA MECTHOM W permoHalibHOM YpOBHSAX B MOHETapHOM cow3e Esponeinckoro
Coto3a». 3aTem opraHm3aTopbl KOHrpecca NONPoOCUAMN ero npucnaTb UM TEKCT ero nekuun ¢
uenoto ee nybnukauuu BmMecTe C nekyumaMmu Apyrux BbicTynaswux. Focnoaud LiBuk nogan
3adBKy Ha paspelleHne onybnukosaTtb TEKCT. B HEM Bbino 0TKa3aHO Ha TOM OCHOBAHWU, YTO
«OH nNpeacTaBnan TOYKY 3pEHUsA, He aBNAwWylcs Toykon 3peHus Komuccuu, xoTs

9 CMm. cHocky 8, § 46.

10 Tam xe, § 62.

1 Tam xe, § 53.

12 fleno C-340/00 P, [2001] ECR 1-10269.
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nocnejHAs U He onpejenuna oduuuanbHy MONUMTUKY NO AaHHOMY Bonpocy». [ocnofuH
LIBMK Ha OCHOBaHUKM BHYTPeHHeW npoueaypbl nogan xanoby, kotopas Gbina oTBeprHyTa. B
CBOEM peleHnn, oteepratowem xanoby, Komuccus cocnanacb Ha HeobxoaumocTb
COXpaHUTb Ana cebs NpoCTpaHCTBO AN MaHeBpa nepes TeM, Kak NPUHATb ONpeAeneHHyo
TOYKY 3peHWs no Bonpocy O TOM, TpebyeT NnM 3KOHOMUYECKUA W MOHETapHbIN COK3
TepputopuanbHon AuddepeHumalmm KacatenbHO 3apnnaTt M (PUCKanbHOW NONUTUKK
(«HacTponkny»). OHa yTBepxgana, 4To AaHHas nybnukaynsa yrpoxana 6bl ee BO3MOXHOCTH
MaHeBpUpOBaTb, NOCKONbKY CylLecTBOBan pUCK TOro, YTO MHEHWEe JaHHOro AOJIKHOCTHOrO
nuya 6bino 6bl NPUHATO 3@ MHEHWE WHCTUTYTA, CMyXaluM KOTOPOro OH SABNAETCS.

Cyn nepBOW WHCTaHUuM oTMeHUn 3To pewexune. Cya Esponenckux coobuects
oTBepr anennayuto, nogaHHytw Komuccuen npotuB 3Toro peweHus. OH NOCTaHOBMWA, 4YTO
npoctas ccbifika Ha MNONUTUYECKUA W I3KOHOMUYECKMW KnumaT TOro BPEeMeHM U Ha
WEeKOTNMBLIN XapakTep BOMpoca, W Jaxe Ha KayeCTBO TeKCTa NeKuuu, He sABNseTcs
JOCTATOYHbIM [ONA YCTAHOBMEHMSA TOro, YTO CylWecTBOBan peaNibHbli PUCK HaHeceHus
cepbe3Horo Bpeaa nHtepecam CoobuiecTs, KoTopbln 6bl ONpaBhan orpaHUYeHNe OCHOBHOIO
npaBa [AOMXHOCTHOrO nuua Ha cBoboay BbipaxeHus.”™ K tomy xe, Cyn oTBepr aTu
aprymMeHTbl Ha TOM OCHOBAHWUMW, YTO OHW He ObINM YNOMSHYTbI HM B OCNApUBAEMOM PELLEHMHU,
HW B pelleHUn, oTBeprasliem xanoby.

Xaptusa EBponeiickoro Coto3a 06 0CHOBHbIX npaBax

B noucke cBoux npaB rpaxpgaHam TPYAHO HaWTU OCHOBHble nNpaBa, rapaHTUPOBaAHHbIE
COO6LLI,€CTBOM, NOCKOJIbKY OHWN OCHOBbIBAKTCA Ha npeueneHTHOM npaBe Cyna.

Ha BcTpeye B pamkax EBponeinckoro coseta B KénbHe, cocToABwencsa B uwoHe 1999
roga, rnaebl rocygapcTB Mnu NpaBUTENbCTB NPULWMW K COrnaweHuMw 0 HeobxoammocTu
co3gaHua Xaptum 06 OCHOBHbIX mpaBax, ¢ TeM 4Tobbl caenaTtb 6onee 3amMeTHbIMKU ANS
rpaxgaH Coto3a Mx NepBOCTENEHHY BaXHOCTb U 3HayumocTb. KomuteT no paspabotke
XapTuu, Tak HasbiBaeMblii «KOHBEHT», cO3an Takom TeKCT.

EBponenckuit napnameHT nNpeanoxun BKIKYNTb CCbINKy Ha XapTut 06 OCHOBHbIX
npaBax B cTaTbto 6(2) [orosopa o Eponeickom Cotw3e. 370 npeanoxeHue 6Obino
noAdepxaHo [eBATb rocygapctsamu-yneHamu u  EBponerckon  KoMuccuen, HO
pelwnTenbHO OTBEPrHYTO NATbK rocygapcTBamu-yneHamu. OHO ObINO OTNOXEHO, Korga
Havyanacb nogrotoBuTenbHas pabota Hapg npegBapuTenbHbIM - TekcToM  Huuukoro
porosopa.®

Tekct Xaptun 6bIn TOPXECTBEHHO npoBo3rnaweH EBponeickum napnameHToOM,
Cosetom EBponeickoro Cot3sa u EBponenckon komuccuen B gekabpe 2000 roga. OH He
Obin nognucaH rocygapcteamu-yneHamn. OgHako oH 6Gbin opobpeH Ha HeoduyuanbHOW
BcTpeye Coseta EBponeinickoro Cowa3a, coctosBwenca B oktabpe 2000 roga B8 buappuye.

feHepaNnbHble aABOKaTbl Cpa3y e cTanu ccbinaTbCsa Ha XapTul B CBOMX
3aknoyeHnsx. A npueeay HeCKONbKO NPUMepPOB, OTHOCSILLMXCSA K TPYAOBOMY Npasy.

FeHepanbHblh agBokaT TuuyyaHo [Tizzano] obpatuncs k Xaptuu B gene BECTU. OHo
Kacanocb Bonpoca o TOM, MOXET N1 3aKOHO4aTenbCTBO rocyjapcTBa-yneHa B CBeTe CTaTby
7 pupekTuBbl 0 paboyeM BpeMeHMW 3aKOHHO yCTaHaBnuBaTh, YTO paboOTHUK NonyyYyaeT npaBo

13 Cm. cHocky 12, § 28.
14 Tam xe, § 28.
15 European Parliament: Draft Treaty of Nice (initial analysis), NT\427131EN.doc, p. 3.
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Ha ONMAYeHHbIN €XEerogHbli OTMYCK TONMbKO NO WCTEYEHUW MUHMUMANbHOTrO nepuoga
TPYAOYCTpONCTBa Yy ofHoro pabortogatens. TuuuaHo npouyuTtupoBan cratbio 31(2) Xaptum,
KOTOpas KpOMe BCEro Npoyero ycTaHaBfWBAeT, YTO KaxAblh pabOTHUK WMeeT nmpaBoO Ha
eXerogHolil onnaynsaemblit oTnyck. OTHOCUTENbHO NpaBoBOro aggekta Xaptuun, TuuyaHo
aprymeHTupoBan:

«Mo obwemy npusHaHuio, (...) Xaptua Esponenckoro Coto3za 06 OCHOBHbIX
lMpaBax He MpU3HAHA Kak MMewwWas MOAMUHHYI OPULNYECKY CUAY B CTPOrom
cMmbicne cnosa. [pyrumu cnosamu, ¢opmanbHO, OHa cama no cebe He sBnsercs
obssbiBatowen. OgHako, He MMES XenaHua BCTynaTb 34eCb B NPOXOAsLWMEe ceivac
WNPOKMEe [UCKYCCUM OTHOCUTENbHO 3deKkToB, KOTOpble B ApYrux d¢opmax u
ApYyrumun cpeactBamu XapTus, TeM He MeHee, cnocobHa npou3BecTu, hakT octaeTcs
TAaKoBbIM, YTO OHa codepxuT B cebe GOPMYynNMpPOBKM, KOTOpble B BONbWON CTENEHU
elle pa3 yTBepxgalT npasa, KOTOPble YXe 3akpenfieHbl B APYrUX UHCTpyMeHTax. B
ee npeambyne, KpoMe TOro, yCTAHOBMNEHO, YTO «HacToswas XapTus, NpuHUMas BO
BHUMaHWe [OMXHbIM obBpasom nonHomoums u 3apgaum Coobuwectsa n Cow3sa u
npuHuun cybcuamapHocTu, nNOATBepxkAaeT npaBa, KOTOpPble BbITEKAKT, MNpexae
BCcero, u3 o6wWwWux Ans rocygapcTB-YNEHOB KOHCTUTYLUMOHHbIX Tpaguuyun u
MexayHapoaHblx obssatenbcts, u3 [oroBopa o EBponeickom cotw3e u
KOMMYHUTapHbIX gorosopoB, KoneeHuynn Coseta EBponbl 0 3awuTe npaB YenoBeka u
OCHOBHbIX cB060J, counanbHbiX XxapTui, npuHATbiX Coobwectsom u CoBeToM
Esponbl, a Takxe wu3 npeuefgeHtHoro npasa Cyaa EBponeickux cooblwecTts u
Esponenckoro Cyda no npaBam 4YenoBekay.

Moatomy s cuyuTaw, 410 B pasbupaTtenbcTBe, Kacawuwemcs npupoabl U
npeaenoB OCHOBHbIX NpaB, COOTBETCTBYOLWME (OPMYIUPOBKM XapTun He MOryT ObiThb
NPOUTHOPMPOBAHbLI; @ UMEHHO, Mbl HE MOXEM UTHOPUPOBATb €€ ACHYI0 LeNb CNYXMUTb,
roe paspeleHo ee MOMOXEHUAMMU, OCHOBHOW TOYKOW OTCYeTa NS BCEX, KOr0 OHa
KacaeTcs — rocyAapCTB-YNeHOB, MHCTUTYTOB, U3NYECKUX U OPULNYECKUX NUL — B
koHTekcTe CoobujectBa. Takum obpas3om, £ cuyuTaw, YTO XapTus npepocrtaBnseT
Ham Hanbonee HajexHoe U OnpefeNieHHOe NOATBEPXAEHWe ¢hakTa, 4YTO NPaBO Ha
ONMNayeHHbI €XerogHblii OTNYCK ABNSETCSA OCHOBHbIM MpaBoM.» 6

leHepanbHbin apBokaT [xenkobc [Jacobs] ccbinaetcs Ha XapTut B CBOEM
3akniovyeHun B gene Z v. European Parliament.'7 TnaBHbiM B gene Obin BONPOC O TOM,
BOMXHO nu ObiTb aHHYNMPOBaHO pelleHue EBponeiickoro napnameHTa MNOHU3UTbL B
BOIMKHOCTM  YMHOBHMKA Ha AUCUUNAMHAPHBIX OCHOBAHMAX, BKMYyaBwWux B cebd
cekcyanbHble AOMOraTenbCTBa, Ha TOM OCHOBaHUWM, 4YTO CaHKuua 6blna HanoxeHa nocne
ncteyeHus cpoka. B aTton ceAsu [dxeinkobc oTmeTwun, yto «(...) XapTus EBponenckoro
Coto3a 06 OCHOBHbIX NpaBax, He aBnAsAcb cama no cebe obssbiBatwen, B cratbe 41(1)
nposo3rnawaeT ob6wenpu3HaHHbln npuHuuMn, 4to «Kaxpoe nuuo uMeeT npaBo Ha
paccMOTpeHue CBOEro Aena uHcTutytamm u  opraHamu Cowsa GecnpuctpacTHo,
cnpaBeAnuBo U B pPa3yMHbIN CPOK».» 18

leHepanbHbin agBokaT Ctukc-Xaknb [Stix-Hackl] ynomsHyna XapTuio B cHocke B
CBOEM 3aknoyeHun B pasbupatenbCTBe NO HapylweHuio Wtanneid pamMoO4YHOW LUPEKTUBBLI O
BesonacHocTu u 3a40poBbe Ha paboTe. OHa ykasana, YTO BaXHOCTb NpaBa Ha YCNOBUS

16 leno C-173/99, [2001] ECR 1-4881, §§ 27-28.
17 fleno C-270/99, [2001] ECR 1-9197.
18 Cm. cHocky 17, 3akntoveHue eHeparnbHoro ageokarta, § 40.
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Tpyha, KOTOpble YyBaxawT 340pOBbe W Ge3onacHocTb 4enoBeka, Obina nogyepkHyTa
BKMIOYEHWEM JaHHOro npaea B XapTuio 06 0CHOBHbIX npaBax.'®

Mo-gpyromy ucnonbsosan Xaptuio eHepanbHbln agsokaT Muwo [Mischo] B cBoem
3akntoveHuun no geny D and Kingdom of Sweden v. Council of the European Union.?° [leno
kacanocb Bonpoca O TOM, MOxXeT nu 4YnHOoBHMK CoobuwecTtBa TpeboBaTb cuyutath cebs
cocToawmm B OGpake, Byayyn COCTOAWMM B 3aperucTpupoBaHHOM COK3e C 4YenOBEeKOM
CBOEro nona, ¢ Uenb nony4yeHus nocobus no gomawHemy xo3ainctasy. Muwo ccobinaetcs
Ha cTaTbto 9 XapTuu, kotopas roBopuT: «lpaBo Ha BCTynneHue B Bpak u npaBo co3gaBaTh
CEMbI0 rapaHTUPYTCA B COOTBETCTBUU C HALWOHANbHLIMKU 3aKOHAMU, KOTOPbIE perynupyoT
ocywecTBneHne atux npaB». OH OTMETWN, 4YTO COrfnacHo KoMmMmeHTapusam [pesugnyma
KoHBeHTa, cocTaBnsaBwero XapTuto, ctatbd 9 «He 3anpewaeT, HO U He npefocTaBnseT
npaBoBOro cratyca bpaka col3y Mexay NnoAabMW ofgHoro nonax». Mo MHeHuw Muwo 3710
noATBepxXaaeT pasHuuy B cutyauuu ¢ 6pakom ¢ OAHOW CTOPOHbI U COK3OM MeXAy nuuamu
ofHOro nona ¢ Apyron.?!

Jo cux nop XapTusa He Bbina ucnonb3oBaHa Cypom EBponenckux coobuecTts B
KayecTBe OCHOBaHMS [ANS CBOWX pelweHun. HecmoTps Ha 3amevyaHuss [eHepanbHOro
agBokata TuuuaHo B gene BECTU, paHHOe peleHWe ccbinaetcs TONMbKO Ha XapTuio
Coobuectea 06 OCHOBHbix npaBax paboTHWKOB, KoTopas Obina ynoMsHyTa B MYHKTe
4YeTBEPTOM AeKknapaTUBHOW 4YacTu AUPEKTUBLI 0 paboyem BpeMeHu.22

OpgHako Cyg nepBOWM WMHCTaHUMM yxe uutuposan Xaptuw Esponenckoro Cot3a ob
OCHOBHbIX MpaBax B HECKONbKMX pgenax pgns Toro, 4tobbl NOATBEPAWTb pesynbTarT,
JOCTUTHYTBIN NPU NOMOLWM LPYrux WCTOYHWMKOB. Tak, B gene max.mobil OH NOCTaHOBMUN:
«(...) TwaTtenoHoe wn 6GecnpucTpacTHoe OTHOWeEHMEe K xanobe CcBA3aHO C NpaBOM Ha
XOpOWYK aAMUHUCTPaAUWK — OLHMUM U3 OCHOBHbIX NpuHUMNoB, cobnwgaeMbix B
rocyaapctee, pyKoOBOACTBYWOLWMMCS NPUHLMNIOM FOCNOACTBA NpaBa, U ABnawwmuMcsa obwum
ANA KOHCTUTYLMOHHBLIX Tpaguuui rocygapcte-4yneHos. Ctatbs 41(1) Xaptum EBponenckoro
Cot3a 06 ocHOBHbIX npaBax (...) MoATBepxAaeT, YTO «Kaxaoe NULO MMeEeT NpaBo Ha
paccMOTpeHuMe CBOero Aena uHcTutytamm u  opraHamu Cowsa 6HecnpuctpacTHo,
cnpaBefnuBO U B Pa3yMHbIA CPOK».»23

CBfi3b C 3aWMUTON OCHOBHbIX npas PepepanbHbIM KOHCTUTYUMOHHbLIM CyaO0M FepmaHum

3awwuta OCHOBHbIX npaB Ha ypoeHe CoobuectBa co3gana obnacTb OCHOBHbIX Npas,
KoTopbll Obln pgoGaBneH K HauWOHamnbHbIM 06MacTsM OCHOBHbIX NpaB. B pesynbrate
BO3HMKAET BONPOC B3aWMOOTHOLIEHUS 3TUX obnacTen.

B 1974 ®epepanbHblil KOHCTUTYLLMOHHBIN Ccyd FepMaHuu gan OTBET Ha 3TOT BONPOC B
peleHun no Tak HasbiBaemomy geny Solange .24 OH ocTaBun 3a coboi npaBo OUeHUBATb
COBMECTUMOCTb KOMMYyHWTapHoro npasa ¢ KoHncTutyuuein lepmanuu fo Tex nop, noka y
Cooblwectea He MMeeTcd NepeyHd OCHOBHbIX NpaB, KOTOPbI Obin Obl 9KBMBANEHTHbIM
NepeyvHi0 OCHOBHbIX NpaB, rapaHTupoBaHHbiXx KoHcTutyuuen Mepmanuu. MNoa BneyatneHmem
npeueneHtHoro npasa Cypa EBponeiickux coobuiecTB, Kacawwerocs OCHOBHbIX Mpas,
depepanbHbIl KOHCTUTYLMOHHBIA Cya U3MeHuUn ceot nosuyuio B 1986 roay B gene Solange

19 leno C-49/00, Commission v. Italy, [2001] ECR [-8575, cHocka 11.
20 O6beamnHeHHble gena C-122/99 P n C-125/99 P, [2001] ECR [-4319.
21 Cm. cHocky 20, 3aknioueHne 'eHepanbHoro ageokara, § 97.

22 leno C-173/99, [2001] ECR 1-4881, § 39.

23 [leno T-54/99, [2002] ECR 11-313, § 48.

24 BVerfGE 37, 271.
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[1.25 Cyp noctaHoBun, 4TO B chepe komneTeHunnm Esponeickux coobuwecTs co3gaH Takow
CTaHAapT 3aWuTbl OCHOBHbIX NpaB, KOTOPbIA AONIXEH CYMTATbCA PaBHbIM MO CYyWecTBY
cTaHpapty, obecneyeHHomy KoHcTutyymen [epmaHum B  OTHOWEHUW MOHUMAHUS,
cogepxaHusa wn cnocoba pgenctsud. B cBeTe [pgaHHoro passutua  depepanbHblil
KOHCTUTYLUWOHHbIA cyh o06bABUN, 4YTO OH B AanbHedwem He 6ygeT paBaTb  OLEHKY
BTOPUYHbIM KOMMYHUTAPHbLIM NPaBOBbIM akTaM Ha OCHOBaHWW OCHOBHbIX NpasB KOHCTUTYL WK
FepmaHum go Tex nop, noka EBponeickne coobuectsa u, B yactHocTu, Cyn EBponenckux
coobwects B uenom obecneynBalwT Takyw 3(EPEKTUBHYO 3aliuMTy OCHOBHbIX NpaB no
OTHOWeEHM K MHCTUTYyTam CooblecTB, kKOTOpas MOXeT CYMTaTbCA MO CyLEeCTBY pPaBHOW
3alunTe OCHOBHbIX Npas, HeoTbemnemo Tpebyemon KoHcTutyuymen Mepmanuu.

HekoTopble aBTOpPbl WCTONKOBaNM «MaacTpuxTckoe» peweHne depepanbHOro
KOHCTUTYLUWOHHOro cyaa® ot 1993 roga kak nepecmotp Cynom cBoel JOKTpUHbI Solange Il
n Bosspat k Solange I. B nwone 2000 roga B CBOEM pelleHUM, KacaBLEMYCS OpraHusalum
pbiHka GaHaHoB, PepepanbHbll KOHCTUTYLWOHHBIA CyA MCNpaBUin 3TO HepjopasymeHue.?’
Cyn nogyepkHyn, 4To He TpebyeTca naeHTUYHas 3awuTa.

B 2001 rogoy ®epepanbHbll KOHCTUTYUMOHHbLIA cyh [obGaBun ewe OAWH acnekT K
9TOMY npelefeHTHOMY npasy, B3SB Ha cebs BO3NOXEHHOE Ha CyAbl NOCNEAHEN UHCTAHLUN
Jorosopom o EC ob6s3aTtenbctBo TpeboBaTb nNpeaBapuTenbHoe 3aknwyeHue.?® B gaHHOM
pene, XeHWuHa-Bpay xoTena cTtaTb 06WWM npakTukywwum BpayoMm. OxHa nogana
3asBNeHne Ha MNpuHATME B 3Ty npodeccuto, OAHAKO ee 3asaBreHWe ObINO OTBEPrHyTO.
MpnynHoN 9BNANCSA TOT akT, YTO OHa He nNpowna nepuos obyyeHus B obLen MegULUHCKON
npakTUKe Ha OCHOBAHWM NONHON paboyei Hegenu, a Ha YCNOBUSX YAaCTUYHOWN 3aHATOCTM B
TeyeHue B ABa pas3a bonee gnNuHHOro nepuoga spemeHu. OHa npourpana geno B Nepeom,
BTOPOMN U TpeTbei UHCTaAHLMAX.

depepanbHblil  aAMWHUCTPATUBHBIA Ccyd nocTaHoBun, 4to npaso CoobwectBa
TpebyeT N0 MeHblUEN Mepe WecTUMeCSYHOe 06yYeHne Ha OCHOBAHWUM NOMTHOM 3aHATOCTU NO
obwen megnumHckon npaktuke. Jaxe ecnu Obl 3anpeT Ha HenpaAMyw AUCKPUMUHALKIK,
YCTaHOBMEHHbIN B AWPEKTUBE O PaBHOM OTHOWEHWW Obin 6bl NPUMEHWUM, AUPEKTUBLI O
Bpayax npeobnaganu 6bl B COOTBETCTBUU C NPUHLMUNOM CNeLUanbHOCTM U NPUOPUTETHOCTMH.

depepanbHbll  agMUHUCTPATUBHBLIM  cyd He noTpeboBan npeaBapuTenbHOro
3aknioyennsa ot Cyga Esponeincknx coobuwects. Bpay yTBepxgana, 4To 37O Hapylwuno ee
yCTaHOBNEHHOE 3aKOHOM npaBo obpawaTtbcs B Cyd, NPUHLMWMA, NPU3HaHHbIN KoHCTUTYLneN
FepmaHun. ®epepanbHbli KOHCTUTYLWOHHBIA cyd cornacuncd ¢ 3TuMm aHanusom. OH
OoTMeHun peweHne ®degepanbHOro agMWHUCTPATUBHOIO CyAa, MOCKONbKY OTCYTCTBUE
npeaBapuTenpHoro 3anpoca 6bin0 04eBMAHO OWMBOYHBIM MO ABYM npuynHam. C opHOM
CTOpOHbl ®depepanbHbll  agMUHUCTPATUBHBLIN Cyd paccMoTpen npobnemy Konnuauwu
QUPEKTUB TOMbKO Ha OCHOBAHUM HaUuWOHaNbHbIX CTaHAApPTOB, He obpawasch K
coOTBEeTCTBYWOLWEMY npeueaeHTHoMmy npaBy Cypna Esponeitckux coobwects. C apyrow
CTOpPOHbI, PefepanbHbll aAMUHUCTPATUBHBIN CYA He MPUHAN BO BHUMaHWE TOT (akT, 4To
NPUHLMN PABHOTO OTHOLWEHUS K MYXYWHAM U XeHWMUHaM OTHOCUTCH K OCHOBHbIM NpaBam
npasonopsigka CoobuecTsa, npnsHaHHbiM Cyaom EBponeiickux coobuecTs.

dJenepaanbm KOHCTVITyLl,I/IOHHbII7I cyn nog4vyepkHyn Kak WMMEeHHO B3aMMOCBA3aHbI
AaHHble ABe 06M1acT OCHOBHbIX npas: 3alluTa OCHOBHbIX NpaB 3adABUTENA xanobbl He Bbina

25 BVerfGE 73, 339.

26 BverfGE 89, 155.

27 BVerfGE 102, 147.

281 BvR 1036/99, SozR 3-1100 Art. 101.
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Obl ob6ecneyeHa, ecnu 6ol ®egepanbHbll KOHCTUTYLWOHHBIN CY HE MOT MPUMEHSATb TECT Ha
cobntoaeHne OCHOBHbIX NpaB BBMAY OTCBEYTCTBMA KOMneTeHuun u ecnum 6bl y Cypga
Esponeinckux coobuecTs He ©ObiNO BO3MOXHOCTM nepecmaTpuBatb BTOPUYHbIE
KOMMYHWTapHble MNpaBOBble aKTbl Ha OCHOBAHWW OCHOBHbIX MNpaB, CO3AaHHbIX [ANS
CoobuiecTra.

CBfi3b C 3awWuUToM npaB 4enoBeKa B EBpOHEVICKOM cyae no npaBam 4venoBeKa

Mpobnembl, CXOXue C TeMmMu, UYTO BO3HMKAOT B OTHOWEHMAX C depepanbHbIM
KOHCTUTYLUMWOHHbIM cygom [epmaHuu, BO3HMKaWT M ¢ EBponeidckum cygom no npasam
yenoseka.

B 3HameHnuTOM pene Matthews v. The United Kingdom, peweHHom B 1999 rogay,
EBponenickuit cyq no npaBam yenoseka 3ameTtun, 4to akTel EC kak TakoBble He MOTYT ObIThb
ocnopeHbl nepeg atum Cyaom, nockonbky EC He ABnseTca yyacTHukom gorosopa. OpgHako,
Cya npogonxun wn noctaHoBun: «KOHBEHUWA He WCKNOYaeT nepeaaynm KOMMETEHLUN
MeXAyHapOAHbIM OpraHusauuam, npu ycrnoBuM MNPOAOIIKEHUSA «rapaHTUPOBaHUSA» npas
KonBeHumu. MoaTomy, rocygapctBa-4neHbl NpoAOMKaT HECTU OTBETCTBEHHOCTb M Mnocne
nepegayun.»?d

Jeno kacanocb npaBa Ha cBoOOoAHble BbIOOPbLI, rapaHTUPOBAHHOrO cTaTbed 3
Mpotokona Ne 1 KonBeHuun. 3assutenb xanobbl, rpaxgaHka Benukobputanuu,
npoxuBatwwas B [nbpantape, He morna npuHumaTth yyacTue B Bbibopax B EBponemnckuit
napnameHt. Ee peructpayns B kayecTBe u3bupatens 6Obima OTBEprHyTa Ha OCHOBaHUM
nonoxeuns B [lpunoxeHun Il k Akty EC o npsambix BbiGopax o1 1976 roaja,
ycTaHaBnuBawuwero, 4to «Benukobputanma OyaeT NpUMEHSATb MOMOXEHUS AaHHOro AkTa
TONbKO B OTHOWEHNM Benukobputanum.»

Esponeickuit cys no npaBaM YenoBeka Mnpulen K BbiBOAY, 4YTO WMENO MECTO
HapyweHue ctaTtbn 3 MpoTokona Ne 1. OHO BbITeKkano 13 ynoMAHYTOro NpUNoXeHus Kk AKTy
or 1976 ropga Hapsgy C paclWupeHHbIMM KomneTeHuusamu EBponenckoro napnameHTa,
ycTaHoBneHHbIMW MaacTtpuxtckum gorosopom. OHu npeacTtaBnanu cobon mexgyHaponHble
WHCTPYMEHTHI, K KOTOpbiM Benukobputanna npucoeguHunacb gobposonbHO. EBponemnckuit
cy4 no npaBam uyenoseka otmeTun: «fJenctButenbHo, AKT 1976 roga He MoxeT ObiTb
ocnopeH B Cyae EBponenckux coobwects no TOW NpuUYMHE, UYTO akT $BNAETCA He
«06blYHbIMY» akTOM Co0b6LecTB, a 4OrOBOPOM BHYTPU KOMMYHUTApPHON NpaBOBOW CUCTEMbI.
MaacTpuxTckuin [JOroBop Takxe He saBnsetca aktom CoobujecTBa, a CcorfaweHuem,
KOTOpbIM Oblnn BHeceHbl u3meHeHuss B [oroBop o EJC. BenukobGputanusa, Hapagy c
oCTanbHbIMKW Yy4acTHMUKaMu MaacTpuxTckoro [orosopa, HeceT OTBETCTBEHHOCTb ratione
materiae no crtatbe 1 KoHBeHUuWum W, B 4yacTHocTu, no crtatbe 3 [lpoTokona Ne 1, 3a
nocneacTena gaHHoro lorosopa.»30

O70 6bINO NepBoe pelleHue, yCTaHOBMBLIEE, YTO rocygapctBo-yneH EC Hapywwuno
rapaHTupoBaHHoe KouBeHuuein CoBeTa EBponbl 0 3awurte npaB 4yenoBeka U OCHOBHbIX
csobod npaBo B KOHMNWUKTE, KOTOPbIA SABASANCA NPAMbIM pe3ynbTaToM KOMMYHUTAHOrO
npasa.

CyuwecTByT pasnnyHble MHEHUS 06 0Bbeme faHHOrO peWweHns n 0 CMbiCNie pemMapku
0 TOoM, 4TO npaBoBas 3awwuta B Cyge EBponeicknx coobuwects 6bina HeBO3MOXHa. HecyT

29 Basska, Ne 24833/94, Reports of Judgments and Decisions 1999-I, § 32.
30 Tam xe, § 33.
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nn BCe rocygapcTBa-4neHbl KONMEKTUBHY OTBETCTBEHHOCTb B KaXAOM OTAENbHOM Cry4ae,
roe 3awmTa OCHOBHbIX npaBs, npeaocTtaBnsemas Cygom EBponenckux cooblecTs «oTcTaeT»
0T rapaHTuin, npeaoctaBnsiembix KoHBeHunen Coeeta EBponbl 0 3alWuTe npaB YyenoBeka W
OCHOBHbIX cBOGOA?

Mpennonoxus, 4YTOo OTBET HaA 3TOT BOMPOC AOCNXEH OblTb MOMNOXUTEMNbHbLIM,
HeKoTopble UCTLblI NOAanu Ucku npoTus Beex 15 rocypapcTte-uneHoB EC B EBponeiickuit cyq
no npaeam 4YenoBeka.

MepBoe M3 3TWX 3asfBneHUin ObINO OTBEPrHYTO Kak HeJonycTUMOe, MNOCKONbKY
KouseHums CoseTa EBponbl 0 3awute npaB 4YenoBeka UM OCHOBHbIX cB0OO4 He
npegycmatpuBana ocnapuMBaeMoro npasa Ha WMH(pOpPMaLKU O CpeAacTBax NPaBOBOM 3aWMUThI,
koTopoe He 6bino npusHaHo Cygom EBponeicknx coobujects. Bonpoc o TOM, MOXET Nu UCK
OblTb HanpaBneH NpoTuB 15 rocygapcTB-4NeHOB Obl1 HAMEPEHHO OCTaBMEH OTKPbITbIM. 3!

Oxunpatowee peweHus pgeno CeHamop JlaliH33? npomue 15 2ocydapcme-4yieHo8
Eeponelickoeo Cow3a, BO3MOXHO, faCT OTBET Ha 3TOT Bonpoc. ck Obif1 Bbi3BaH peleHnem
Cypna EBponenckux coobliecTB OTHOCUTENbHO 3aABIEHUS O BPEMEHHOM OCBOGOXAEHUM OT
wTtpadga, HanoxeHHoro Komwuccueir. CeHatop JlanH3 yTBepxpaeT, 4To ObiNO HapyweHo
npaBo Ha cnpaBeAnuBbLIN CyA.

Bonpoc o TOM, B KakoW Mmepe rocygapcTBa-yfieHbl HeCyT OTBETCTBEHHOCTb MO
KoHseHumn CoBeTta EBponbl 0 3awute npaB 4yefioBeka M OCHOBHbIX CBOBOJ, BO3HUK yXe B
pene M & Co v. Federal Republic of Germany, peweHHomMm B 1990 rogy.3 B 10 Bpema nepefg
TEeM, Kak geno mor paccmatpueaTb EBponeickuit cys no npaBam 4enoBeka, OHO AOMXKHO
Bbino ObITb paccMoTpeHo EBponenckon komuccuen no npaBam yenoseka. B ynomsHyTom
MHOW Jene EBponeickas Komuccus no npaBaM YefioBeka NOCTaHOBMMA, 4TO «nepejava
NOMHOMOYMIA MeXAYyHapOAHOW opraHusaynn He sBNAeTcs HecoBmecTumon ¢ KoHBeHuuen
npu ycnoBuu, YTO B paMKax [aHHOW oOpraHu3ayun OCHOBHble npaBa OyayT 3awuLieHb
paBHbIM 06pasom. (...) 9TO npoTuBopeyuno Obl camoi wugee nepegayu MOMTHOMOYMUN
MeXAYyHapoaHOM opraHmsauum NOCTAHOBMUTD, yTo rocygapcTBa-yneHsl HecyT
OTBETCTBEHHOCTb 3a NPOBEAEHME NPOBEPKM B KaxAOM OTAENbHOM Cryyae nepepn Bblgaven
WCMONMHMTENbHOTrO nucta no peweHuto Cypa Eeponenckux coobwecTts, Ha npegmert
cobnogeruns ctatbn 6 KoHBeHUMKN B faHHOM cygebHOM pa3bupatenbcTBe.»

JanHoe peweHnne 6bINO 04YEBUAHO BOOXHOBNEHO npeuefeHTamn «Solange»
depgepanbHOro KOHCTUTyUMOHHOro cypna [epmanun. Pewenune B pene Matthews He
NPOTMBOPEYUT [aHHOMY MOAXO0AY, MOCKOMbKY OHO Kacanocb obnactu, B koTopon Cyg
Esponenckux coobuiects He Mor obecneynTb 3aWunTy.

MepcnekTuBbl

OpgHuMK 13 OCHOBHBLIX BONPOCOB, BCTawwux nepea Esponenckum Cow3som B Byayuwem Ans
puckyccum B EBponenckom KoHBeHTe SBNAKTCS BONPOCH O TOM, JOMXHa nu XapTtus 06
OCHOBHbIX npaBax OblTb BKIMOYEHa B OCHOBHOW paccMaTpuBaembll AOTOBOP M AOJIXHO Ni
Esponeickoe coobuwectso npucoeanHutbca Kk KonseHuun Coseta EBponbl 0 3awute npas
yernoseka u ocHoBHbiX cBobopn. Ckopee Bcero Eeponeitckas KoHBeHT nopekomengyet oba
wara.

31 Nleno Société Guérin Automobiles contre les 15 Etats de I'Union Européenne, 3asska Ne 51717/99, admissibility decision of
04/07/2000.

32 3asBka Ne 56672/00.

33 3asiBka Ne 13258/87.
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HecmoTps Ha OrpOMHYI CMMBONUYECKYK BaXHOCTb, BKMKYeHME XapTuu B JOroBOp
He BHecno Obl hyHAAMeHTaNbHbIX MU3MEHEHWUN B 3alMTy OCHOBHbIX NMPaB B KOMMYHUTAPHOM
npasonopsigke. CormacHo ctatbe 51(2), Xaptus He HagenseTr CoobuwecTtso unu Cots3
KakumMn-nnbo HOBbLIMM 3ajayaMu WM MONHOMOYMSMW, a Takxe He mMoauduuupyeT npasa
WNW 3agaun, ycTaHOBNEHHbIe [loroBopamy.

Hanpotus, npucoeanHeHne k Konsenumn Coseta EBponbl 0 3awuTte npas 4yernoseka
W OCHOBHbIX cB0G0OA NnpuBeno 6bl K 3HAYUTENbHBIM U3MEHEHUSM B CYLLECTBYIOLWEN CUCTEME
3awuTbl npas yenoeeka B CoobwectBe B TOM CMbICne, 4YTO 3TO noBfekno Obl 3a cobow
npucoeamHernne Coobuiectsa kK 0OTAENbHON MEXAYHAPOAHOW UHCTUTYLMOHHOW cucteme. 3

Takum obpasom rpaxgaHe npuobpenn 6ol HOBLIN NpoLeccyanbHbll UHCTPYMEHT: OHU
mornu 6bl TpeboBaTh OCylWleCTBNEHNA NpaB Yyenoseka, 3akpenneHHbix B KoHBeHuyuun CoBeTa
EBponbl 0 3awute npaB YyenoBeka W OCHOBHbIX cBo60A, nogasasa ucku npotue CoobuiecTsa
B EBponenckuit cyg no npasam yernoseka.

B atom cmbicne Cyn Esponenckux coobuwects 6bin 6bl B TOW Xe cuTyauuu, 4to W
HaluWoHanbHble KOHCTUTYLWOHHbIE cyAbl. EBponeickun cya no npaBam YenoBeka WHorga
nocTaHaBNBaAET, YTO KOHCTUTYLMOHHbIN CYA HapyLMn OCHOBHble NpaBa, rapaHTUpOBaHHbIe
KoHBeHunen CoBeTa EBponbl 0 3alwuTe npaB 4YenoBeka W OCHOBHbIX cBobop. Ecnu
Esponenckuin Cow3 npucoeguHUTCAS K [JaHHOMY COrnaweHuoo, TO Xe camMoe MOXeT
nponsontn n ¢ Cygom EBponenckux coobuiecTs.

A gymatw, 4TO nocne BCEro BbllIECKA3aHHOr0 Bbl BCE €le HEMHOr0 CMYLLEHb
B3aumogeincTemem Cypa Esponeickux coobujects, defepanbHOro KOHCTUTYLMOHHOIO cyaa
fepmaHuu u EBponenckoro cyga no npaeam yenoseka. Ho s Hagewcb 9TO CMyLeHMe CTano
6onee ynopsagovyeHHbIM, YeM A0 Havyana 3Toro pasrosopa.

34 Cm. 3akntoveHue 2/94 (Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms), [1996] ECR 1-1759, § 34.



