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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 24. oktobrT *

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais un ripnieciskais pasums —
Autortiesibas — Direktiva 2001/29/EK — 2. lidz 4. pants — Ekskluzivas tiesibas —
Autortiesibu aizsardziba lietiSkas makslas priekSmetiem, kuru izcelsmes valsts
nav dalibvalsts — Bernes konvencija — 2. panta 7. punkts — Materialas savstarpibas
kritérijs — Kompetencu sadalijums starp Savienibu un tas dalibvalstim —
Materialas savstarpibas kritérija piemérosana, ko veic dalibvalstis — LESD
351. panta pirma dala

Lieta C-227/23

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LESD 267. pantam, ko Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) iesniegusi ar lémumu, kas
pienemts 2023. gada 31.marta un kas Tiesa registréts 2023. gada 11. aprili,
tiesvediba

Kwantum Nederland BV,
Kwantum Belgié¢ BV
pret
Vitra Collections AG,
TIESA (pirma palata)
Sada sastava: Tiesas priekSseédetaja vietnieks T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas
pilda pirmas palatas priekssedétaja pienakumus, tiesnesi A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] un 1. Ziemele (referente),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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nemot vera rakstveida procesu un 2024. gada 20. marta tiesas sédi,
nemot vera apsveérumus, ko sniegusi:

— Kwantum Nederland BV un Kwantum Belgié BV varda— C. Garnitsch,
M. R. Rijks un M. van Gerwen, advocaten,

— Vitra Collections AG varda— S. A. Klos, A. Ringnalda, advokati un
M. A. Ritscher, Rechtsanwalt,

— Niderlandes valdibas varda— E. M. M. Besselink un M. K. Bulterman,
parstaves,

— Belgijas valdibas varda — P. Cottin un A. Van Baelen, parstavji, kuriem palidz
A. Strowel, advokats,

— Francijas valdibas varda — R. Bénard un E. Timmermans, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Afonso, O. Glinicka, M. P.-J. Loewenthal un
J. Samnadda, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 5. septembra tiesas s€dg,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167,
10. Ipp.) 2. 1idz 4. pantu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 17. panta 2. punktu un 52. panta 1. punktu, apliikojot Konvencijas par
literatiiras un makslas darbu aizsardzibu, kas parakstita Berné 1886. gada
9. septembri (Parizes 1971. gada 24.julija akts), redakcija, kas izriet no
1979. gada 28. septembra grozijumiem (turpmak teksta — “Bernes konvencija”),
2. panta 7. punkta, ka ari LESD 351. panta pirmas dalas gaisma.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp atbilstodi Sveices tiesibam
iedibinatu sabiedribu Vitra Collections AG (turpmak teksta — “Vitra™), no vienas
puses, un Kwantum Nederland BV un Kwantum Belgié BV (turpmak kopa
sauktas — “Kwantum”), no otras puses, kas Niderlandé un Belgija parvalda
iekstelpu iekartojuma interjera priekSmetu, tostarp mébelu, veikalu k&di, par to, ka
Sajos veikalos tika pardots kresls, kas Vitra ieskata parkapj tas autortiesibas.
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Atbilstosas tiesibu normas
Starptautiskas tiesibas

Bernes konvencija
Bernes konvencijas 2. panta 7. punkts noteic:

“leveérojot §is konvencijas 7. panta 4. punkta noteikumus, [ar So konvenciju
izveidotas] Savienibas valstu likumdoSanas akti var noteikt, cik liela méra
attiecigds valsts likumi  piemé&rojami lietiSkas makslas darbiem un
dizainparaugiem, ka ar var noteikt Sadu lietiSkas makslas darbu un dizainparaugu
aizsardzibas nosacijumus. Attieciba uz darbiem, kas valsti, kura tie raditi, tiek
aizsargati vienigi ka dizainparaugi, citas [ar So konvenciju izveidotas] Savienibas
valstls var pieprasit tikai tadu specialo aizsardzibu, kada attiecigaja valsti
paredzeta dizainparaugiem, bet, ja attiecigaja valstt §ada speciala aizsardziba nav
paredzeta, $adi darbi tiek aizsargati ka makslas darbi.”

Sis konvencijas 5. panta 1. punkts paredz:

“Saskana ar So konvenciju aizsargajamo darbu autori visas [ar So konvenciju
izveidotas] Savienibas valstis, iznemot valsti, kura radits darbs, bauda tadas pasas
tiesibas, kadas attiecigi So valstu likumi patlaban pieSkir vai turpmak pieskirs
saviem pilsoniem, ka arf tiesibas, ko pieskir 1pasi §T konvencija.”

Mingétas konvencijas 7. panta 8. punkts ir formuléts sadi:

“Jebkura gadijuma terminu nosaka tas valsts likumdoSanas akti, kura aizsardziba
tieck pieprasita, tomér, ja Sis valsts likumdoSanas aktos nav paredzéts citadi,
termin$ nevar bit ilgaks par to terminu, kas noteikts valsti, kura radits darbs.”

Sis pasas konvencijas 14.fer panta 2. punkts noteic:

“lepriek$¢ja punkta paredzeto aizsardzibu [ar So konvenciju izveidotas]
Savienibas valstl var pieprasit tikai tad, ja to atlauj tas valsts likumdoSanas akti,
pie kuras pieder autors, un tikai tada apjoma, kadu pielauj tas valsts likumdosanas
akti, kura ST aizsardziba tiek pieprasita.”

Bernes konvencijas 19. pants paredz:

“Sis konvencijas noteikumi neliedz pieprasit piemérot plasakus noteikumus, kuri
var bt noteikti [ar So konvenciju izveidotas] Savienibas valsts tiesibu aktos.”

TRIPS ligums

Liguma par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala 1pasuma tiesibam (turpmak
teksta — “TRIPS ), kas ir Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO)
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izveidosanu 1.C pielikums un kas parakstits Marakesa 1994. gada 15. aprili un
apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22.decembra Lémumu 94/800/EK par
daudzpus€jo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto
noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé
(OV 1994, L 336, 1. Ipp.), 3. pants “Nacionalais reZims” noteic:

“l. Katra dalibvalsts pieskir citu dalibvalstu pilsoniem rezimu, kas ir ne mazak
labveligs ka tas, ko ta pieskir saviem pilsoniem attieciba uz intelektuala 1pasuma,
atbilsto$i izn@mumiem, kas jau attiecigi paredz€ti Parizes Konvencija (1967),
Bernes Konvencija (1971), Romas Konvencija un Liguma par intelektualo
ipaSumu attieciba uz integralajam shémam. Attieciba uz izpilditajiem,
fonogrammu producentiem un apraides organizacijam S§1 saistiba ir spéka vienigi
uz tiesibam, kas noteiktas Saja noliguma. Jebkura dalibvalsts, kas saskana ar
attiecigajiem nosacijumiem izmanto Bernes Konvencijas (1971) 6. panta vai
Romas Konvencijas 16. panta 1. b) punkta fiksetas iesp€jas, par to informé TRIPS
padomi.

2. Dalibvalstis var izmantot iznp€muma gadijumus, ko attieciba uz tiesvedibu un
administrativajam procediiram rezerve iepriekS€jais 1. punkts (ieskaitot dienesta
adreses noteikSanu vai parstavja noziméSanu kadas dalibvalsts jurisdikcijas
ietvaros), bet vienigi tad, ja $adi izn€mumi ir nepiecieSami, lai nodrosSinatu to
likumu un noteikumu ievérosanu, kuri nav pretruna ar $a liguma nosacijumiem un
ja Sada prakse netiek piemérota tada veida, ka tiek raditi slépti ierobezojumi
tirdzniecibai.”

TRIPS liguma 9. panta “Saistiba ar Bernes konvenciju” 1. punkts noteic:

“Dalibvalstis ievéro Bernes konvencijas (1971) 1.-21. panta un tas pielikuma
prasibas. Tomér $is ligums dalibvalstim nedod tiesibas vai neuzliek pienakumus
attieciba uz tiesibam, kas fiks€tas S$is Konvencijas 6.bis panta vai tiesibam, kas
atvasinatas no ta.”

LAT

1996. gada 20. decembri Zenéva pienemtais Vispasaules intelektuala Ipasuma
organizacijas (WIPO) Ligums par autortiesibam (turpmak teksta — “LAT”)
Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar Padomes L&mumu 2000/278/EK
(2000. gada 16. marts) (OV 2000, L 89, 6. Ipp.).

LAT 1. panta “Saistiba ar Bernes konvenciju” 4. punkts noteic:

“Ligumslédzgjas puses ieveéro Bernes konvencijas 1.-21. pantu un pielikumu.”
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Savienitbas tiesibas

Direktiva 2001/29

Direktivas 2001/29 6., 9. un 15. apsvérums noteic:

“(6)

)

(15)

Ja neveic saskanoSanu Kopienas Ilimeni, attiecigo valstu likumdoSanas
procesa, kas daudzas dalibvalstis jau ir uzsakts, reag€jot uz tehnologiju
jauninajumiem, var paredz€t ieveérojami atskirigu aizsardzibu un Iidz ar to —
ierobezojumus to pakalpojumu un produktu brivai apritei, kuri ietver
intelektualo TpaSumu vai kuru pamata ir intelektualais Tpasums; tas novedis
pie ieksgja tirgus jaunas saskeltibas un tiesiskas neatbilstibas. [..]

Autortiestbu un blakustiesibu saskanoSanas pamata jabiit augstam
aizsardzibas Itmenim, jo S$Tm tiesibam ir izSkiroSa nozime intelektualaja
jaunrad€. To aizsardziba palidz nodro$inat jaunrades uzturéSanu un attistibu
autoru, izpilditaju, producentu, pat€rétaju, kultiiras, rlipniecibas un visas
sabiedribas interes€s. Tapéc intelektualais ipaSums ir atzits par TpaSuma
neatnemamu sastavdalu.

Diplomatu konferencé, kas Pasaules intelektuala ipaSuma organizacijas
[WIPO] aizgadniba notika 1996. gada decembri, pienéma divus jaunus
ligumus — [LAT] un WIPO ligumu par izpildijumu un skanu ierakstiem
[pienemts Zenéva 1996. gada 20. decembri un Eiropas Kopienas varda
apstiprinats ar Lémumu 2000/278], kuri attiecigi paredzgja autoru
aizsardzibu un izpilditaju un skanu ierakstu producentu aizsardzibu. [..] So
direktivu arT izmanto, lai Tstenotu vairakas jaunas starptautiskas saistibas.”

Direktivas 2001/29 1. panta “Darbibas joma” 1. punkts noteic:

“St direktiva attiecas uz autortiesibu un blakustiesibu tiesisko aizsardzibu ieksgja
tirgi, liekot TpaSu uzsvaru uz informacijas sabiedribu.”

Sis direktivas 2. pants “Reproducéianas tiesibas” paredz:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu,
islaicigu vai pastavigu reproducéSanu ar jebkadiem Iidzekliem un jebkada forma,
pilniba vai dalgji:

a)
[.].”

autoriem — attieciba uz vinu darbiem;
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Minétas direktivas 3. panta “Tiesibas uz darbu izzinoSanu un tiesibas uz cita
tiesibu objekta publiskoSanu” 1. punkts noteic:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu
izzinoSanu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu
publiskoSanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklit no paSu izveletas vietas
paSu izveleta laika.”

Sis pasas direktivas 4. panta “IzplatiSanas tiesibas” 1. punkts paredz:

“Dalibvalstis autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada veida
publiski izplatit vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi.”

Direktivas 2001/29 5. panta ir uzskaititi gadijumi, kuros dalibvalstim ir iesp€ja
paredzet izn€mumus un ierobezojumus §1s direktivas 2. lidz 4. panta paredzeétajam
tiesibam.

Sis direktivas 10. panta “Piemérosana laika” 1. punkta ir paredzéts:

“Sis Direktivas noteikumus pieméro visiem $aja direktiva minétajiem darbiem un
citiem tiesibu objektiem, ko 2002. gada 22. decembr1 autortiesibu un blakustiesibu
joma aizsarga dalibvalstu tiesibu akti vai kas atbilst aizsardzibas krit€rijiem
saskana ar S§is direktivas noteikumiem vai 1. panta 2. punkta minétajiem
noteikumiem.”

Direktiva 2001/84/EK

Eiropas  Parlamenta un Padomes  Direktiva 2001/84/EK  (2001. gada
27. septembris) par talakpardoSanas tiesibam par labu makslas originaldarba
autoram (OV 2001, L 272, 32.1pp.) 7. panta “TreSo valstu pilsoni, kuriem ir
tiesibas uz autoratlidzibu” 1. punkts noteic:

“Dalibvalstis nosaka, ka autori, kas ir treSo valstu pilsoni, un saskana ar 8. panta
2. punktu vinu Ipasumtiesibu parnéméji lieto talakpardosanas tiesibas saskana ar
So direkttvu un attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vienigi tad, ja tiesibu akti taja
valsti, kuras pilsonis ir $is autors vai vina tiesibu parnéméji, lauj Saja valsti
aizsargat dalibvalstu autoru un vinu tiesibu parnémeéju talakpardosanas tiesibas.”

Direktiva 2006/116/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/116/EK  (2006. gada
12. decembris) par autortiesibu un daZzu blakustiesibu aizsardzibas terminiem
(OV 2006, L 372, 12.1pp.) 7.panta “Aizsardziba vis-a-vis tresam valstim”
1. punkts paredz:

“Ja darba izcelsmes zeme saskana ar Bernes Konvenciju ir tre$a valsts un darba
autors nav Kopienas valstspiederigais, dalibvalstu pieskirtais aizsardzibas termins
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beidzas diena, kad beidzas aizsardziba, ko pieskir darba izcelsmes valsts, bet tas
nevar biit ilgaks par 1. panta noteikto terminu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Vitra razo dizaina mébeles, tostarp kréslus, kurus radijusi nu jau mirusie laulatie
Charles un Ray Eames, Amerikas Savienoto Valstu valstspiederigie, un tai pieder
intelektuala 1pasuma tiesibas uz Siem krésliem.

Viens no Vitra razotajiem kré€sliem ir Dining Sidechair Wood (turpmak teksta —
“DSW”), kuru S§is laulatais paris radijis mebelu izgatavoSanas konkursa, ko
1948. gada laika organizg€ja Nujorkas (Amerikas Savienotas Valstis) Museum of
Modern Art, un tas ir eksponéts Saja muzeja kops 1950. gada.

Kwantum Belgija parvalda iekstelpu iekartojuma priekSmetu, tostarp iekstelpu
meébelu, veikalu kedi.

2014. gada laika Vitra konstatgja, ka Kwantum pardod kréslu ar nosaukumu
“krésls Paris”, nenemot veéra — Vitra ieskata — tas autortiesibas uz DSW kréslu.

Vitra céla prasibu rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande), kas atzina, ka
Kwantum nav parkapusi Vitra autortiesibas Niderland€ un Belgija un ka Kwantum
nav rikojusies nelikumigi, tirgojot kré€slu Paris. Tadel ta noraidija Vitra
prasijumus un liela méra apmierinaja Kwantum prasjjumus.

So spriedumu atcéla Gerechtshof Den Haag (Hagas apelacijas tiesa, Niderlande),
kas uzskatija, ka Kwantum, pardodot kréslu Paris, Niderlandé un Belgija parkapj
Vitra autortiesibas uz kréslu DSW.

Izskatot kasacijas siidzibu, Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka
tiesa), kas ir iesniedzgjtiesa, uzskata, ka strids ir par Bernes konvencijas 2. panta
7. punkta otra teikuma piemé&rojamibu un tv€rumu, kas attieciba uz darbiem, kuri
to izcelsmes valstt tiek aizsargati vienigi ka dizainparaugi, it Tpasi noteic, ka cita
ar So konvenciju izveidotas savienibas valstT var pieprasit tikai tadu specialo
aizsardzibu, kas Saja valsti tiek pieSkirta dizainparaugiem, tad€jadi nosakot
materialas savstarpibas kriteriju.

Saja zina §1 tiesa norada, pirmkart, ka, lai gan Eiropas Savieniba nav Bernes
konvencijas ligumslédz€ja puse, starptautiskie noligumi tai noteic pienakumu
ieverot §is konvencijas 1. 11dz 21. pantu. Turklat Savienibas tiesibu aktos neesot
ietverta neviena tiesibu norma attieciba uz Sis konvencijas 2. panta 7. punkta
otraja teikuma paredz€to materialas savstarpibas kriteriju, tadgjadi rodoties
jautajums par to, vai dalibvalstis pasas var noteikt, vai tas piemé&ro vai nepiemero
So kriteriju saistiba ar darbu, kura izcelsmes valsts ir tresa valsts un kura autors ir
tresas valsts valstspiederigais.
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Otrkart, iesniedz€jtiesa norada, ka autortiesibas uz lietiSkas makslas darbu ir
Hartas 17. panta 2. punkta nostiprinato tiesibu uz intelektuala ipasuma aizsardzibu
neatnemama sastavdala. Ta uzskata, ka 2020. gada 8. septembra spriedums
Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:677), kura Tiesa
interpret€ja WIPO liguma par izpildijjumu un fonogrammam, kura ligumslédzeja
puse ir Savieniba, noteikumu, raisa jautajumu, vai Savienibas tiesibas, konkréti
Hartas 52. panta 1. punkts, attieciba uz autortiesibu uz lietiSkas makslas darbu
istenoSanas ierobezojumu ar Bernes konvencijas 2. panta 7. punkta otraja teikuma
paredz&to materialas savstarpibas krite€riju paredz, ka Sis ierobezojums ir paredzets
ar likumu, proti, ar skaidru un precizu tiesibu normu. Saja zina no §1 sprieduma
varot secinat, ka tikai Savienibas likumdevé&jam un nevis valstu likumdevgjiem ir
janosaka, vai autortiesibas uz lietiSkas makslas darbu Savieniba var tikt
ierobezotas, piemérojot Bernes konvencijas 2. panta 7. punktu, attieciba uz
lietiskas makslas darbu, kurs§ radits tresaja valstt un kura autors nav Savienibas
dalibvalsts valstspiederigais, un apstiprinosas atbildes gadijuma skaidri un precizi
defin€t So ierobezojumu. Tacu pasreiz€ja Savienibas tiesibu attistibas posma
Savienibas likumdeveéjs neesot paredzgjis tadu ierobezojumu.

Treskart, procesa iesniedzgjtiesa Kwantum esot apgalvojis, ka Bernes konvencijas
2. panta 7.punkta otraja teikuma paredz€tais materialas savstarpibas kriterijs
ietilpst LESD 351. panta pirmas dalas pieméroSanas joma. Tacu esot janosaka,
kada apjoma Sai tiesibu normai var biit ietekme uz minéta 2. panta 7. punkta otra
teikuma piemé&roSanu, nemot véra iebildumus attieciba uz Belgijas Karalisti.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) Vai situacija Saja tiesvediba ietilpst Savienibas tiesibu materialaja
piemérosanas joma?

Gadijuma, ja uz So jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, papildus tiek uzdoti
sadi jautajumi:

2)  Vai apstaklis, ka Hartas 17. panta 2. punkta paredzéta intelektuala ipaSuma
aizsardziba attiecas ar1 uz lietiSkas makslas darba autortiesibam, nozime to,
ka Savienibas tiesibas, jo 1paSi Hartas 52.panta 1. punkts, paredz
nosactjumu, ka, lai ierobezotu lietiSkas makslas darba autortiesibu
izmantoSanu (Direktivas [2001/29] izpratn€), pieme&rojot savstarpibas
parbaudi péc biitibas saskana ar Bernes konvencijas 2. panta 7. punktu, $ads
ierobezojums ir japaredz ar likumu?

3) Vai Direktivas [2001/29] 2., 3. un 4. pants, ka arT Hartas 17. panta 2. punkts
un 52. panta 1. punkts, nemot véra Bernes konvencijas 2. panta 7. punktu, ir
jainterpreté ta, ka tikai Savienibas likumdev€jam (un nevis valstu
likumdevé@jiem) ir janosaka, vai var ierobezot autortiesibu izmantoSanu
(Direktivas [2001/29] izpratn€) ES, piemérojot savstarpibas parbaudi péc
biitibas saskana ar Bernes konvencijas 2. panta 7. punktu, attieciba uz
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lietiskas makslas darbu, kura izcelsmes valsts Bernes konvencijas izpratné ir
tresa valsts un kura autors nav ES dalibvalsts pilsonis, un vai apstiprinosas
atbildes gadijuma Sis ierobezojums ir jadefin€ skaidri un precizi [..]?

4)  Vai Direktivas [2001/29] 2., 3.un 4. pants, lasot kopsakara ar Hartas
17. panta 2. punktu un 52.panta 1. punktu, ir jainterpreté ta, ka, kamer
Savienibas likumdevejs nav paredzgjis lietiSkas makslas darba autortiesibu
izmantoSanas ierobezojumu (Direktivas [2001/29] izpratn€), piemérojot
materialas savstarpibas kritériju saskana ar Bernes konvencijas 2. panta
7. punktu, dalibvalstis nedrikst izmantot So parbaudi lietisSkas makslas
darbam, kura izcelsmes valsts Bernes konvencijas izpratng€ ir tresa valsts un
kura autors nav dalibvalsts pilsonis?

5) Vai, nemot véra pamatlietas apstaklus un laiku, kad stajas speéka Bernes
konvencijas 2. panta 7. punkts (ta ieprieks€jais regul€jums) attieciba uz
Belgiju, ir izpilditi LESD 351. panta pirmas dalas nosacijumi, kalab Belgijai
§1 iemesla d€] ir iesp&ja piemerot savstarpibas parbaudi pec biitibas saskana
ar Bernes konvencijas 2. panta 7. punktu, proti, nemot véra apstakli, ka Saja
lieta izcelsmes valsts Bernes konvencijai pievienojas 1989. gada 1. maija?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Pirmam kartam, Kwantum norada, ka iesniedzgjtiesa nav izklastijusi, kada veida
“situacija Saja tiesvediba” — vardu savienojums, kuru, to nedefin€jot, ta izmanto
pirmaja jautajuma, — ietilpst Savienibas tiesibu materialas piemé&rosanas joma un
ka, lai pienemtu nolémumu pamatlieta, tai nav nepiecieSams ligums sniegt
prejudicialu noléemumu, tadejadi tas uzdotie jautajumi esot hipotetiski.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru ar LESD 267. pantu izveidota procediira ir
Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam
tadas Savienibas tiesibu interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai
atrisinatu izskatamas lietas (spriedums, 2023. gada 27. aprilis, Castorama Polska
un Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, 25. punkts, ka arT taja minéta judikattra).

Saja zina jaatgadina, ka $aja procediira tikai valsts tiesai, kura izskata pamatlietu
un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra katras
lietas 1patnibas, ir janoveérteé gan prejudiciala nolémuma nepiecieSamiba, lai ta
varétu taisit spriedumu, gan to jautajumu nozimigums, kurus ta uzdod Tiesai. Lidz
ar to, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir pienakums pienemt nolémumu. No ta izriet, ka uz jautajumiem par
Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas nozimiguma prezumpcija. Tiesa var
atteikties lemt par valsts tiesas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu vienigi tad,
ja ir acimredzams, ka lligtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas
saiknes ar faktisko situaciju pamatlietd vai pamatlietas priekSmetu, vai ari
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gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2023. gada 27. aprilis, Castorama Polska un
Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, 26. punkts, ka arT taja minéta judikattra).

Tapat no pastavigas judikatiiras izriet, ka nepiecieSamiba sniegt valsts tiesai
noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas tas uzdotie jautajumi, vai
vismaz paskaidrotu $o jautajumu pamata esoSos faktu pienémumus. Turklat
iesniedzgjtiesas 1émuma jabut noraditiem preciziem iemesliem, kas valsts tiesai
likusi Saubities par Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepiecieSamu
uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu (spriedums, 2023. gada 27. aprilis, Castorama
Polska un Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, 27.punkts, ka ar1 taja miné&ta
judikatiira).

Izskatamaja lieta no §1 sprieduma 28.—30. punkta ietvertajiem apsvérumiem izriet,
ka iesniedzgjtiesa ir skaidri izklastijusi pamatlietas faktisko un tiesisko kontekstu
un ar pirmo prejudicialo jautdjumu specifiski tiecas noskaidrot, vai pamatlieta
ietilpst Savienibas tiesibu materialas piemérosanas joma. Turklat no Siem pasiem
punktiem izriet, ka ST tiesa no tiesibu viedokla pietiekami ir izklastijusi iemeslus,
kuri to mudinajusi uzdot jautajumu par atsevisku tiesibu normu interpretaciju, ko
ta uzskata par nepiecieSamu, lai var€tu pienemt nolémumu, tadgjadi nevar
uzskatit, ka ltigtajai interpretacijai nav saiknes ar pamatlietas priekSmetu vai ka
izvirzita probléma ir hipotétiska. Sados apstaklos nevar tikt atspékota $7 sprieduma
34. punkta atgadinata nozimiguma prezumpcija.

Otram kartam, Kwantum, ka ar1 Niderlandes valdiba rakstveida apsvérumos
uzsver, ka jautajumi, kuri iesniedz€jtiesai jaatrisina pamatlieta, attiecas vienigi uz
Bernes konvencijas 2. panta 7. punktu un 5. panta 1. punktu, tadg€jadi nevienai
Savienibas tiesibu normai nav nepiecieSama Tiesas interpretacija.

Sads arguments, kas péc batibas attiecas uz prejudicialo jautdjumu
nepiecieSamibu, lai izlemtu pamatlietu, nevar tikt atbalstits. Faktiski, ka izriet no
iesniedz€jtiesas 1€muma, §1 tiesa jautd Tiesai, vai Savienibas tiesibas, konkréti
Direktiva 2001/29, apliikojot atbilstoSo Hartas tiestbu normu, ka ari LESD
351. panta gaisma, nepielauj to, ka valsts tiesa pamatlieta pieméro Bernes
konvencijas 2. panta 7. punktu.

Tacu §is jautajums attiecas uz uzdotajiem jautajumiem péc biitibas.

Turklat, ka pamatoti noradijusi iesniedzg€jtiesa, pat ja Savieniba nav Bernes
konvencijas ligumslédz€ja puse, tai ir jaievéro S§is konvencijas 1.-21. pants
saskana ar, pirmkart, LAT liguma, kura ligumslédzgjpuse ta ir, 1. panta 4. punktu
(spriedums, 2018.gada  13.novembris, Levola  Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899, 38. punkts, ka arT 2019. gada 12. septembris, Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, 41. punkts un taja minéta judikatiira) un, otrkart, TRIPS liguma
9. pantu, tadgjadi §1 konvencija Savieniba rada netieSas sekas (Saja zina skat.
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spriedumu, 2012. gada 15. marts, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 50. punkts, un
2020. gada 18. novembris, Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion,
C-147/19, EU:C:2020:935, 36. punkts) un Tiesa var tikt aicinata interpretét tas
normas (Saja zina skat. spriedumu, 2009. gada 16. julijs, Infopaq International,
C-5/08, EU:C:2009:465, 34.punkts; 2017. gada 16. marts, AKM, C-138/16,
EU:C:2017:218, 21.un 44. punkts, ka art 2019. gada 12. septembris, Cofemel,
C-683/17, EU:C:2019:721, 42. punkts).

No ta izriet, ka prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par lietas biitibu

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedz€jtiesa v€las noskaidrot, vai pamatlieta aplikota
situacija ietilpst Savienibas tiesibu materialas pieméroSanas joma.

Izskatamaja lieta ir skaidrs, ka strids pamatlieta attiecas uz Vitra celto prasibu
Niderlandes tiesa, ar ko $1 sabiedriba lidz Niderlandé un Belgija autortiesibu
aizsardzibu attieciba uz kréslu DSW, kuru radijusi Amerikas Savienoto Valstu
valstspiederigie, kura izcelsme ir $aja valst un kura imitacijas Kwantum esot
pardevusi.

Saja zina jaatgadina, ka — ka izriet no Direktivas 2001/29 1. panta 1. punkta, §
direktivas attiecas uz autortiesibu un blakustiesibu tiesisko aizsardzibu ieksgja
tirgd.

Ka generaladvokats butiba noradijis secinajumu 31.un 33. punkta, mingtas
direktivas pieméroSanas joma ir defin€ta nevis atbilstoS§i darba izcelsmes
krit€rijam vai ta autora pilsonibai, bet, atsaucoties uz ieksgjo tirgu, kas atbilst LES
52. panta noraditajai ligumu teritorialajai darbibas jomai. levérojot LESD
355. pantu, So piemérosanas jomu veido dalibvalstu teritorijas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Recorded Artists Actors Performers,
C-265/19, EU:C:2020:677, 59. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat atbilstosi Direktivas 2001/29 10. panta 1. punktam $§is direktivas, kas
saskano atseviskus autortiesibu un blakustiesibu aspektus informacijas sabiedriba,
normas pieméro visiem taja minétajiem darbiem un citiem tiesibu objektiem, kas
tas transponéSanai noteiktaja datuma atbilst aizsardzibas kriterijiem, piemérojot
tas normas. No ta izriet, ka minéta direktiva var tikt piemérota stridam pamatlieta.

Konkréti — Tiesa jau ir 1€musi, ka Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts un
3. panta 1. punkts neparprotami definé ekskluzivas reproduc€$anas un izzinoSanas
tiesibas, kas Savieniba ir autortiesibu IpasSniekiem, ta ka §is tiesibu normas sniedz
saskanotu juridisko ietvaru, nodroSina augstu un viendabigu reproduc€Sanas un
izzinoSanas tiesibu aizsardzibu un veido pilnigus taja paredzeto tiesibu materiala
satura saskanoSanas pasakumus (Saja zina skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs,
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Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, 35.-38. punkts). Tapat, runajot
par Direktivas 2001/29 4. panta 1. punktu, no ta formul€juma izriet, ka ar1 §1
tiesibu norma neparprotami defin€ taja minétas ekskluzivas izplatiSanas tiesibas,
jo Sis pasakums Iidzigi iepriekS minétajai tiesibu normai ir taja minéto tiesibu
materiala satura pilnigas saskanoSanas pasakums.

Japiebilst, ka attieciba uz jautajumu, vai §is tiesibu normas ir piemerojamas
tadiem lietiSkas makslas priekSmetiem ka krésls DSW pamatlieta, Tiesa ir
uzskatijusi, ka $ads priekSmets var tikt kvalificéts ka “darbs” Direktivas 2001/29
izpratng tad, kad ir 1stenojusies divi kumulativi nosacijumi. Pirmkart, attiecigajam
prick§metam ir jabut originalam tada zina, ka tas ir pasa autora intelektuala
jaunrade. Otrkart, ka “darbs” Direktivas 2001/29 izpratné var tikt kvalificéti tikai
tadi elementi, kas ir S$adas intelektualas jaunrades izpausme (spriedums,
2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, 35.—
37. punkts un taja minéta judikattra).

Tad, kad lietiskas makslas priekSmetam piemit §1 sprieduma ieprieksgja punkta
atgadinatds iezimes un tas tatad ir darbs, tam $ada statusa ir tiesibas uz
aizsardzibu, balstoties uz autortiesibam atbilstos$i Sai direktivai ($aja nozime skat.
spriedumu, 2019. gada 12. septembris, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
35. punkts un taja minéta judikattra).

Sados apstaklos jauzskata, ka, ta ka ir istenojusies Direktiva 2001/29 paredzétie
materialie nosacijumi un ta ka it 1pasi tads lietiSkas makslas priekSmets ka
pamatlieta apliikotais var tikt kvalificéts ka “darbs” §is direktivas izpratng, tas
normas ir piemeérojamas.

Nemot vera visus iepriek§ min€tos apsvérumus, uz pirmo jautagjumu jaatbild, ka
situdcija, kura sabiedriba lidz autortiesibu aizsardzibu lietiSkas makslas
prickSmetam, ko pardod dalibvalsti, ja vien to var kvalificét ka ‘“darbu”
Direktivas 2001/29 izpratng, ietilpst Savienibas tiesibu materialas piemeroSanas
joma.

Par otro lidz ceturto jautajumu

Saskana ar pastavigo judikatiiru ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbiba starp
valstu tiesam un Tiesu p&€d€jai minétajai jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas
lautu izlemt tas izskatiSana esoSo stridu. No §is perspektivas raugoties, Tiesai
attieciga gadijuma ir japarformul@ tai iesniegtie jautajumi. Saja zina Tiesai no
visiem valsts tiesas iesniegtds informacijas elementiem un tostarp no
iesniedz€jtiesas 1émuma pamatojuma ir jaizdala tie Savienibas tiesibu elementi,
kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priekSmetu (spriedums,
2024. gada 30. aprilis, M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, 78. punkts
un taja minéta judikatiira).

Ka generaladvokats butiba noradijis secinagjumu 22. punkta, no Tiesas riciba
esosajiem lietas materialiem izriet, ka stridus darbiba pamatlieta izpauzas tadgjadi,
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ka Kwantum pardod priekSmetus, proti, krésla eksemplarus, neieverojot
autortiesibas, kas esot Vitra, 11dz ar to nozime lieta ir Direktivas 2001/29 2. panta
a) punktam, ka ari 4. panta 1.punktam, kas darba autoram pieSkir attiecigi
ekskluzivas $1 darba reproducéSanas un izplatiSanas tiesibas. Turpretim no Siem
lietas materialiem neizriet, ka §1 darbiba var veidot izzinoSanu §is direktivas
3. panta 1. punkta izpratné.

Sados apstaklos jauzskata, ka iesniedzgjtiesa ar otro lidz ceturto jautajumu, kuri
jaizverté kopa, biitiba vaica, vai Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts un 4. panta
1. punkts, aplikojot kopsakara ar Hartas 17.panta 2.punktu un 52.panta
1. punktu, jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj, ka dalibvalsts piemero Bernes
konvencijas 2. panta 7. punkta otraja teikuma paredz€to materialas savstarpibas
kriteriju attieciba uz lietiSkas makslas darbu, kura izcelsmes valsts ir tresa valsts
un kura autors ir tresas valsts valstspiederigais.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, vispirms janosaka, vai iepriek§ minétas tiesibu
normas ir piemérojamas lietiSkas makslas darbam, kura izcelsmes valsts ir tresa
valsts vai kura autors ir tresas valsts valstspiederigais, un péc tam — vai §is tiesibu
normas nepielauj Bernes konvencijas 2. panta 7. punkta otraja teikuma paredzeta
materialas savstarpibas krit€rija piemé&rosanu valsts tiesibas.

lesakuma jaatgadina, ka tadas Savienibas tiesibu normas noteikumi, kura nav
nevienas tiesas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un tvérumu,
visa Savieniba tostarp ir interpret€jami autonomi un vienveidigi, nemot véra Sis
tiesibu normas formul&umu, kontekstu, kura ta ieklaujas un attieciga tiesiska
regulgjuma, kura ta ietilpst, mérkus (spriedums, 2020. gada 8. septembris,
Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, 46. punkts un taja
minéta judikatiira).

Pirmam kartam, attieciba uz Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta un 4. panta
1. punkta formul€jumu janorada, ka saskana ar §tm tiesibu normam dalibvalstis
autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt vinu darbu pirmkart, tiesSu
vai netieSu, Tslaicigu vai pastavigu reproduc€Sanu ar jebkadiem lidzekliem un
jebkada forma, pilniba vai dalgji un, otrkart, jebkada veida izplatit vinu darbu
originalus vai kopijas, tos pardodot vai citadi.

Saja zina janorada, ka §is tiesibu normas tiesi neprecizé nedz to, vai tajas minétais
jédziens “darbs” aptver lietiSkas makslas darbus, kuru izcelsme ir tresa valsts,
nedz ar1 to, vai jédziens “autors” to izpratn€ aptver $ada darba autoru, kur§ ir
tresas valsts valstspiederigais.

Tomer Tiesa jau ir nolémusi, ka izklastits §1 sprieduma 48. un 49. punkta, ka tad,
kad priekSmetu var kvalificét ka “darbu” Direktivas 2001/29 izpratng, tam Saja
statusa ir autortiesibu pieskirta aizsardziba atbilstosi Sai direktivai, kura turklat
neparedz nekadu nosacijumu saistiba ar attieciga darba izcelsmes valsti vai ta
autora valstspiederibu.
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Otram kartam, attieciba uz kontekstu, kura ieklaujas §1s tiesibu normas — pirmkart,
nemot véra to, kas izriet no §1 sprieduma 44.un 45. punkta, jakonstaté, ka,
defingjot Direktivas 2001/29 piemé&roSanas jomu ar teritorialo krit€riju, Savienibas
likumdevejs noteikti ir némis veéra visus darbus, kuru aizsardziba ir ligta
Savienibas teritorija, neatkarigi no So darbu izcelsmes valsts vai to autoru
valstspiederibas.

Otrkart, janorada, ka atseviski saskanoti likumdoSanas instrumenti attieciba uz
autortiesibam paredz specifisku rezimu tiem darbiem, kuru izcelsmes valsts
Bernes konvencijas izpratn€ ir tresa valsts un kuru autors nav dalibvalsts
valstspiederigais. Ta, Direktiva 2006/116, it 1pasi tas 7. panta 1. punkts paredz, ka
tadiem darbiem dalibvalstis pieskirta autortiesibu aizsardziba beidzas diena, kad
beidzas aizsardziba, ko pieskir darba izcelsmes valsts, bet ta nevar bit ilgaka par
Saja direktiva paredzeto terminu. Ka uzsver Vitra, $adam rezimam, kas specifiski
attiecas uz autortiesibu aizsardzibu un darbiem, kuru izcelsmes valsts ir tresa
valsts, nebiitu lietderigas iedarbibas, ja attiecigo darbu aizsardziba netiktu
nodrosinata atbilstosi Direktivai 2001/29.

TreSam kartam, 81 sprieduma 60. punkta izklastita interpretacija atbilst
Direktivas 2001/29 istenojamajiem mérkiem.

Saja zina, pirmkart, ka izklastits §is direktivas 6. apsvéruma, ta tostarp ir vérsta uz
to, lai izvairitos no jiitamam atSkiribam aizsardzibas joma un attiecigi — no
aizliegumiem brivai pakalpojumu un precu apritei, kas ietver elementus saistiba ar
intelektualo TpasSumu vai balstas uz $adiem elementiem, jo Sie aizliegumi izraisitu
jaunu ieksgja tirgus sadrumstalotibu un nekonsekvences tiesiskaja reguléjuma, un
jebkadai autortiesibu harmonizacijai atbilstosi §is direktivas 9. apsvérumam ir
jabiit balstitai uz augsta Iimena aizsardzibu. Tacu §ads mérkis netiktu ieverots, ja
Direktiva 2001/29 Savieniba reglamentétu tikai tadu darbu autortiesibu
aizsardzibu, kuru izcelsme ir dalibvalsti vai kuru autors ir dalibvalsts
valstspiederigais.

Otrkart, Direktivas 2001/29 15. apsveéruma izklastits, ka to izmanto, lai istenotu
vairakas starptautiskas saistibas, kas izriet no LAT. Saja zina atbilstoi TRIPS
liguma 9. panta 1. punktam un LAT 1. panta 4. punktam Savienibai jaievéro gan
Bernes konvencijas 1.-21. pants, ka noradits §1 sprieduma 40. punkta, gan S§is
konvencijas pielikums. Ta, no minétas konvencija 5. panta 1. punkta izriet, ka
autori attieciba uz darbiem, saistiba ar kuriem tie tiek aizsargati saskana ar So
konvenciju, visas [ar So konvenciju izveidotas] Savienibas valstis, iznemot valsti,
kura radits darbs, bauda tadas paSas tiesibas, kadas attiecigi So valstu likumi
patlaban pieskir vai turpmak pieskirs saviem pilsoniem.

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 30. punkta, Savienibas starptautiskajam
saistibam, kas intelektuala Tpasuma joma istenotas ar Direktivu 2001/29, bitu
pretruna tas, ja ST direktiva saskanotu autortiesibas attieciba uz darbiem, kuru
izcelsmes valsts ir dalibvalsts vai kura autors ir dalibvalsts valstspiederigais,
atstajot paSu dalibvalstu zina noteikt tiesisko rezimu, kas piemérojams darbiem,
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kuru izcelsmes wvalsts ir tre$a wvalsts vai kuru autors ir treSas wvalsts
valstspiederigais.

Tadel jauzskata, ka Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts un 4. panta 1. punkts ir
piemérojami lietiSkas makslas darbiem, kuru izcelsme ir tresa valsts vai kuru
autori ir $adas valsts valstspiederigie.

Runajot par to, vai §is tiesibu normas nepielauj, ka dalibvalstis valsts tiesibas
pieméro Bernes konvencijas 2. panta 7.punkta otraja teikuma paredzeto
materialas savstarpibas kriteriju attieciba uz lietiskas makslas darbu, kura izcelsme
ir tre$a valsts vai kura autors ir tresas valsts valstspiederigais, §1 sprieduma
57. punkta ir atgadinats, ka saskana ar Direktivas 2001/29 2. panta a) punktu un
4. panta 1. punktu dalibvalstis autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai
aizliegt savu darbu reproduc€Sanu, ka ar1 izplatiSanu. Turklat, ka izriet no St
sprieduma ieprieksg€ja punkta, §is tiesibu normas ir piemérojamas lietiskas makslas
darbiem, kuru izcelsme ir tre$as valstis vai kuru autori ir 8adu valstu
valstspiederigie.

Pirmkart, tas, ka dalibvalsts piem&ro So materialas savstarpibas kritériju, biitu ne
vien pretruna minéto tiesibu normu formul§jumam, ka generaladvokats uzsveris
secinajumu 53. punkta, bet ar1 apdraudétu §is direktivas merki, kas ir autortiesibu
saskanosana ieksgja tirgh. Faktiski, piemérojot minéto kriteriju, attiecksme pret
lietiSkas makslas darbiem, kuru izcelsme ir tresa valsts, dazadas dalibvalstis varétu
biut atSkiriga saskana ar starptautiskajam ligumtiesibam, kas divpusgji
piemérojamas starp dalibvalsti un treSo valsti.

Otrkart, katra zina, ta ka 1 sprieduma 66. punkta paredzetas intelektuala ipaSuma
tiesibas ir aizsargatas, balstoties uz Hartas 17. panta 2. punktu, ikkatram So tiesibu
istenoSanas ierobezojumam atbilstoSi Hartas 52. panta 1. punktam jabut
paredz€tam ar likumu un tam jaatbilst minéto tiesibu un brivibu bitiskajam
saturam.

Izskatamaja lieta jauzskata, ka dalibvalsts, piemé&rojot Bernes konvencijas 2. panta
7. punkta otraja teikuma paredzéto materialas savstarpibas kritériju, var radit Sadu
ierobezojumu, ta ka §1 piemerosSana var liegt eventualajam So tiesibu 1pasniekam
So tiesibu izmantoSanu un TstenoSanu kada ieks$gja tirgus dala, proti, tadas
dalibvalsts teritorija, kura piemérojusi So klauzulu.

Ka izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, S$adam ierobezojumam jabiit paredz&tam
ar likumu.

Saja zina Tiesa ir uzskatijusi, ka tad, kad ar Savienibas tiesibu normu tick
saskanota autortiesibu aizsardziba, vienigi Savienibas likumdev&am un nevis
valstu likumdev€jiem ir janosaka, vai Savieniba ir jaierobezo So tiesibu
pieskirSanas ierobezoSana attieciba uz darbiem, kuru izcelsmes valsts ir tresa
valsts vai kuru autors ir treSas valsts valstspiederigais (8aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Recorded Artists Actors Performers,
C-265/19, EU:C:2020:677, 88. punkts).
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Tiek wuzskatits, ka, pienemot Direktivu 2001/29, Savienibas likumdevejs ir
stenojis kompetenci, kas attiecigaja joma ieprieks pieskirta dalibvalstim. Tadgjadi
§is direktivas pieméroSanas joma uzskatams, ka Savieniba ir aizstajusi
dalibvalstis, kuru kompetencé vairs nav attiecigo Bernes konvencijas normu
istenoSana (spriedums, 2012. gada 26. aprilis, DR un TV2 Danmark, C-510/10,
EU:C:2012:244, 31. punkts, ka arT taja minéta judikattra).

Izskatamaja lieta, ka generaladvokats biitiba noradijis secinajumu 40. punkta, ne
Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts, ne 4. panta 1. punkts, ne kada cita tas
tiestbu norma Savienibas tiesibu pasreizgjas attistibas posma neietver tadu
ierobezojumu ka §1 sprieduma 70. punkta mingtais.

Turklat ir taisniba, ka Direktivas 2001/29 merkis ir saskanot tikai dazus
autortiesibu un blakustiesibu aspektus un vairakas tds normas ari liecina par
Savienibas likumdevéja nodomu pieskirt dalibvalstim ricibas brivibu tas
istenosana (spriedumi, 2019. gada 29. jilijs, Funke Medien NRW, C-469/17,
EU:C:2019:623, 34. punkts, un 2019. gada 29. jilijs, Spiegel Online, C-516/17,
EU:C:2019:625, 23. punkts, ka arT taja minéta judikattra).

Nemot to véra, Tiesa ir ar1 nospriedusi, ka Direktivas 2001/29 5. panta ieklautais
iznémumu un ierobeZzojumu saraksts attieciba uz $§is direktivas 2.—4. panta
paredzEtajam ekskluzivajam tiestbam ir izsmeloSs, pret§ja gadijuma tas
apdraudétu ar So direktivu panaktas autortiesibu un blakustiesibu saskanoSanas
efektivitati un tiesiskas drosibas mérki, ka ar1 So izn€mumu un ierobezojumu
istenoSanas konsekvences prasibu ($aja zina skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs,
Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, 56., 62. un 63. punkts, ka ar1 taja
minéta judikatira). Tacu minétais 5. pants pasSreiz€ja Savienibas tiesibu attistibas
posma neietver ierobezojumu, kas analogs tam, kads ir Bernes konvencijas
2. panta 7. punkta otraja teikuma paredzetais materialas savstarpibas kriterijs.

Tadgjadi Direktiva 2001/29 Saja zina atSkiras no citiem autortiesibu saskanosanas
instrumentiem, kurus Savienibas likumdevejs pienémis atbilstosi §1s konvencijas
normam.

It 1pasi — min&ta konvencija tostarp attieciba uz lietiskas makslas darbiem paredz
ierobezotus iznémumus to aizsardzibas terminam un talakpardoSanas tiesibam,
saskana ar kuriem $§is konvencijas ligumslédz€jam pusém ir iesp&ja piemérot
materialas savstarpibas krit€riju un tadgjadi tam nav pienakuma piemérot valsts
regul&jumu atbilstoSi minétas konvencijas 5. panta 1. punktam.

Tacu Savienibas likumdevgjs ir nolémis piemeérot materialas savstarpibas kriteriju,
pirmkart, Direktivas 2006/116 7. panta 1. punktam par aizsardzibas terminu un,
otrkart, Direktivas 2001/84 7. panta 1. punktam par talakpardoSanas tiesibam
atbilstos§i Bernes konvencijas 7. panta 8. punktam un 14.ter panta 2. punktam,
turpretim Savienibas likumdeveéjs nedz Direktiva 2001/29, nedz cita Savienibas
tiesibu norma nav ieklavis ierobezojumus ekskluzivajam tiesibam, kas autoriem
pieskirtas ar $ts direktivas 2. panta a) punktu un 4. panta 1. punktu, ka materialas
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savstarpibas kritériju, kads paredzeéts Bernes konvencijas 2. panta 7. punkta otraja
teikuma. Saja zina, ka izklastits $1 sprieduma 72. punktd, vienigi Savienibas
likumdevéjam un nevis valstu likumdevéjiem atbilstoSi Hartas 52. panta
1. punktam ar Savienibas tiesibu aktiem ir japaredz, vai Savieniba jaierobezo to
tiesibu pieskirSana, kuras paredz€tas 2. panta a) punkta un 4. panta 1. punkta (Saja
nozimé& skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Recorded Artists Actors
Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, 88. un 91. punkts).

Nemot vera visus ieprieks izklastitos apsverumus, uz otro Iidz ceturto jautajumu
jaatbild, ka Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts un 4. panta 1. punkts, apliikojot
kopsakara ar Hartas 17.panta 2. punktu un 52. panta 1. punktu, jainterpreté
tadgjadi, ka Savienibas tiesibu paSreizgja attistibas posma tie nepielauj, ka
dalibvalstis valsts tiesibas pieméro Bernes konvencijas 2. panta 7. punkta otraja
teikuma paredze€to materialas savstarpibas kriteriju attieciba uz lietiSkas makslas
darbu, kura izcelsmes valsts ir tre$a valsts un kura autors ir tre$as valsts
valstspiederigais. Vienigi Savienibas likumdev€jam atbilstosi Hartas 52. panta
1. punktam ar Savienibas tiesibu aktiem ir japaredz, vai Savieniba jaierobezo to
tiesibu pieskirSana, kuras paredzetas 2. panta a) punkta un 4. panta 1. punkta.

Par piekto jautajumu

Ar piekto prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa butiba vaica, vai LESD
351. panta pirma dala jainterprete tadgjadi, ka ta atlauj dalibvalstij, atkapjoties no
Savienibas tiesibu normam, piemérot Bernes konvencijas 2. panta 7. punkta otraja
tetkuma ietverto materialas savstarpibas kriteriju attieciba uz darbu, kura
izcelsmes valsts ir Amerikas Savienotas Valstis.

Atbilstosi LESD 351. panta pirmajai dalai Ligumi neietekmé tiesibas un
pienakumus, ko uzliek noligumi, kurus pirms 1958. gada 1. janvara un — attieciba
uz kandidatvalstim — pirms to pievienosanas dienas viena vai vairakas dalibvalstis,
no vienas puses, noslégusas ar vienu vai vairakam tre§am valstim, no otras puses.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, Bernes konvencijai ir raksturigas starptautiska
noliguma iezimes LESD 351. panta izpratné (spriedums, 2012. gada 9. februaris,
Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, 58. punkts).

LESD 351. panta pirma dalas mérkis ir atbilstosi starptautisko tiesibu principiem
precizét, ka Liguma piemé&roSana neietekm€ attiecigas dalibvalsts pienakumu
ieverot treSo valstu tiesibas, kas izriet no pirms tas pievienosanas noslégta
noliguma, un pildit savas attiecigas saistibas (spriedums, 2012. gada 9. februaris,
Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, 61. punkts).

Saja zina, nemot véra uz otro lidz ceturto jautdjumu sniegto atbildi, jauzskata, ka
dalibvalstis vairs nevar atsaukties uz iesp&ju piemérot Bernes konvencijas 2. panta
7. punkta otraja teikuma paredz€to materialas savstarpibas kritériju, lai gan $T pati
konvencija ir stajusies speka pirms 1958. gada 1. janvara.
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Proti, ka izriet no Tiesas judikatiiras, tad, kad starptautiska konvencija, ko
dalibvalsts ir noslégusi pirms tas pievienosanas Savienibai, lauj tai, ka tas ir
izskatamaja lieta, pienemt pasakumu, kas skiet pretéjs Savienibas tiesibam, tomer
nenosakot tai $adu pienakumu, dalibvalstij ir jaatturas no $ada pasakuma
pieméroSanas (spriedums, 1995. gada 28. marts, Evans Medical un Macfarlan
Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, 32.punkts, ka ar1 2012. gada 9. februaris,
Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, 62. punkts).

Turklat gadijuma, kad Savienibas tiesibu attistibas d€] likumdoSanas pasakums, ko
dalibvalsts pienémusi atbilstosi agrakas starptautiskas konvencijas sniegtajai
iesp€jai, Skiet esam pretruna $im tiesibam, attieciga dalibvalsts nevar atsaukties uz
So konvenciju, lai atbrivotu sevi no pienakumiem, kas vélak radusSies atbilstosi
Savienibas tiesibam (spriedums, 2012. gada 9. februaris, Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65, 63. punkts).

Japiebilst, ka izskatamaja lieta Bernes konvencijas 2. panta 7. punkta otrais
teikums §is konvencijas ligumslédz€jam pusém pieskir ricibas brivibu, tostarp
paredzot, ka ar So konvenciju izveidotas Savienibas valstu tiesibu aktos janosaka
tiesibu, kuras attiecas uz lietiSkas makslas darbiem un dizainpraugiem,
pieméroSanas joma, ka ar1 So darbu un dizainparaugu aizsardzibas nosacijumi.

Ka generaladvokats uzsvéris secinajumu 59.—62. punkta, pirmkart, no §Ts tiesibu
normas formul€uma neizriet, ka ta aizliedz Bernes konvencijas ligumslédzgjai
valstij ar autortiesibam aizsargat lietiSkas makslas darbu, kas §1 darba izcelsmes
valstl ir aizsargats tikai saskana ar specialu rezZimu ka dizainparaugs. Otrkart, $ads
aizliegums biitu pretruna ar S$is konvencijas mérki, ko atspogulo “valsts
reguléjuma” princips un no tas materialajam tiestbu normam izrietosais
minimalais aizsardzibas Iimenis, proti, mérki nodroSinat autoriem aizsardzibu
arpus darba izcelsmes valsts. Visbeidzot, treskart, katra zina no mingtas
konvencijas 19. panta skaidri izriet, ka tas tiesibu normas neliedz piemérot
plasakus noteikumus ka tie, kas pienemti ar minétas konvencijas ligumslédzgjas
valsts tiesibu aktiem.

Sados apstaklos dalibvalsts nevar atsaukties uz Bernes konvencijas 2. panta
7. punktu, lai atbrivotu sevi no pienakumiem, kuri izriet no Direktivas 2001/29.

Nemot véra visus iepriek§ min€tos apsveérumus, uz piekto jautajumu jaatbild, ka
LESD 351. panta pirma dala jainterprete tad€jadi, ka ta nepielauj, ka dalibvalsts,
atkapjoties no Savienibas tiesibu normam, pieméro Bernes konvencijas 2. panta
7. punkta otraja teikuma ietverto materialas savstarpibas krit€riju attieciba uz
darbu, kura izcelsmes valsts ir Amerikas Savienotas Valstis.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $§1 tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek
iesniedzgjtiesa, tapec ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
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iesniedzot apsveérumus Tiesai, un kas nav pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

)

2)

3)

Situacija, kura sabiedriba ludz autortiestibu aizsardzibu lietiSkas
makslas priekSmetam, ko pardod dalibvalsti, ja vien to var kvalificet ka
“darbu” Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK
(2001. gada 22. maijs) par daZu autortiestbu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba izpratne, ietilpst Savienibas
tiestbu materialas piemérosanas joma.

Direktivas 2001/29 2. panta a) punkts un 4. panta 1. punkts, aplukojot
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta
2. punktu un 52. panta 1. punktu,

jainterprete tadejadi, ka

Savienibas tiestbu pasreizéja attisttbas posma tie nepielauj, ka
dalibvalstis valsts tiesibas pieméro Konvencijas par literaturas un
makslas darbu aizsardzibu, kas parakstita Berné 1886. gada
9. septembr1 (Parizes 1971. gada 24. julija akts), redakcija, kas izriet no
1979. gada 28. septembra grozijumiem, 2.panta 7.punkta otraja
teikuma paredzeéto materialas savstarpibas kriteriju attieciba uz
lietiSkas makslas darbu, kura izcelsmes valsts ir tre§a valsts un kura
autors ir tre$as valsts valstspiederigais. Vienigi Savienibas
likumdevejam atbilstoSi Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punktam ar
Savienibas tiestbu aktiem ir japaredz, vai Savieniba jaierobezo to
tiesibu pieskirSana, kuras paredzétas 2. panta a) punkta un 4. panta
1. punkta.

LESD 351. panta pirma dala jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka
dalibvalsts, atkapjoties no Savienibas tiesibu normam, piemeéro
Konvencijas par literatiras un makslas darbu aizsardzibu, kas
parakstita Berne 1886. gada 9. septembr1 (Parizes 1971. gada 24. julija
akts), redakcija, kas izriet no 1979. gada 28. septembra grozijumiem,
2. panta 7.punkta otraja teikuma ietverto materialas savstarpibas
kriteriju attieciba uz darbu, kura izcelsmes valsts ir Amerikas
Savienotas Valstis.

[Paraksti]
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