g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 22. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Finan$u sistémas izmanto$anas noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizacijai vai terorisma finansésanai novérsana — Direktiva (ES) 2018/843, ar kuru
groza Direktivu (ES) 2015/849 — Pédéjas minétas direktivas 30. panta 5. punkta pirmas dalas

c) apak$punkta izdaritie grozijumi — Ikviena sabiedribas locekla piekluve informacijai par
patiesajiem labuma guvéjiem — Spéka esamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un
8. pants — Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba — Personas datu aizsardziba

Apvienotajas lietas C-37/20 un C-601/20
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas apgabaltiesa, Luksemburga) iesniegusi ar
2020. gada 24. janvara un 2020. gada 13. oktobra lémumiem un kas Tiesa registréti attiecigi
2020. gada 24. janvari un 2020. gada 13. novembri, tiesvedibas
WM (C-37/20),
Sovim SA (C-601/20)
pret
Luxembourg Business Registers,

TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos],
J. Regans [E. Regan], M. Safjans [M. Safjan], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi],
tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], F. BiltSens [F. Biltgen], N. Pisarra [N. Pigarra] I. Jarukaitis
(1 Jarukaitis], A. Kumins [A. Kumin] (referents) un I. Ziemele,
generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 19. oktobra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— WM varda — M. Jammaers, A. Komninos, L. Lorang un V. Staudt, avocats,

Sovim SA varda — P. Elvinger un K. Veranneman, avocats,

— Luksemburgas valdibas varda — A. Germeaux, C. Schiltz un T. Uri, parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — M. Augustin, A. Posch un J. Schmoll, parstaviji,

— Somijas valdibas varda — M. Pere, parstave,

— Norvégijas valdibas varda — J. T. Kaasin un G. Osterman Thengs, parstavji,

— Eiropas Parlamenta varda — /. Etienne, O. Hrstkovd Solcovd un M. Menegatti, parstaviji,
— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Chavrier, I. Gurov un K. Plesniak, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — V. Di Bucci, C. Giolito, L. Havas, H. Kranenborg, D. Nardi, T. Scharf
un H. Tserepa-Lacombe, parstavji,

— Eiropas datu aizsardzibas uzraudzitaja varda — C.-A. Marnier, parstave,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 20. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu batiba ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2018/843 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu
finansu sistémas izmantoSsanu nelikumigi iegiatu lidzeklu legalizéSanai vai teroris[ma]
finansésanai, un ar ko groza Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES (OV 2018, L 156, 43. lpp.),
1. panta 15. punkta c) apak$punkta spéka esamibu, ciktal ar $o tiesibu normu ir grozits 30. panta
5. punkta pirmas dalas c) apak$punkts Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/849
(2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegitu
lidzeklu legalizé$anai vai teroris[ma] finanséSanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141, 73. lpp.), ka ari par
to, ka interpretét, pirmkart, Direktivas 2015/849, kas grozita ar Direktivu 2018/843 (turpmak
teksta — “grozita Direktiva 2015/849”), 30. panta 9. punktu un, otrkart, Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR”) 5. panta 1. punkta
a)—c) un f) apakspunktu, 25. panta 2. punktu, ka ari 44.—50. pantu.
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Sie lagumi tika iesniegti divas tiesvedibas: starp WM (lieta C-37/20) pirmaja tiesvediba un
Sovim SA (lieta C-601/20) otraja tiesvediba, no vienas puses, un Luxembourg Business Registers
(turpmak teksta — “LBR”), no otras puses, par pédéjas minétas atteikumu liegt plasai sabiedribai
piekluvi informacijai, kas attiecas, pirmkart, uz WM ka nekustama ipasuma sabiedribas patiesa
labuma guvéja statusu un, otrkart, uz Sovim patieso labuma guvéju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2015/849, 2018/843 un grozita Direktiva 2015/849
Saskana ar Direktivas 2018/843 4., 30., 31., 34., 36. un 38. apsvérumu:

“(4) [..] jaturpina palielinat visparéjo Savienibas ekonomikas un finansu vides parredzamibu.
Nelikumigi [noziedzigi] iegatu lidzeklu legalizésanas un terorisima] finansésanas
novérSana nevar but efektiva, ja nav neiecietibas pret noziedzniekiem, kuri ar
neparredzamu struktaru palidzibu meklé patvérumu saviem finansu lidzekliem. Savienibas
finansu sistémas integritate ir atkariga no korporativo un citu juridisko vienibu, trastu un
lidzigu juridisko veidojumu parredzamibas. Sis direktivas mérki ir ne tikai atklat un
izmeklét nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanas gadijumus, bet ari nepielaut tos.
Parredzamibas uzlabo$anai varétu but spéciga atturosa ietekme.

(30) Publiska piekluve informacijai par faktiskajiem ipasniekiem [patiesajiem labuma guvéjiem]
layj pilsoniskajai sabiedribai, tostarp preses vai pilsoniskas sabiedribas organizacijam, labak
kontrolét informaciju un veicina to, ka saglabajas uzticésanas uznémumu darijjumu un
finansu sistému integritatei. Tas var veicinat korporativo un citu juridisko vienibu un
juridisko veidojumu launpratigas izmantosanas nelikumigi iegttu lidzek]u legalizésanas un
terorisima] finansésanas nolaka apkaro$anu, palidzot izmeklésanai un ietekméjot
reputaciju, nemot véra, ka ikviens, kas iesaistisies darijumos ar tiem, zinas, kas ir to faktiskie
ipasnieki. Tas arl atvieglo savlaicigu un efektivu informacijas pieejamibu finansu iestadém,
ka ari valsts iestadém, tostarp treSo valstu iestadém, kas iesaistitas $adu noziegumu
apkarosana. Piekluve minétajai informacijai arl palidzétu izmeklét nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizésanu, ar to saistitus predikativus noziegumus un teroris[ma] finansésanu.

(31) Iegulditaju un sabiedribas uzticé$anas finansu tirgiem liela méra ir atkariga no precizu
atklasanas rezimu pastavésanas, kas nodro$ina parredzamibu faktisko ipasnieku un
uznémumu kontroles struktiiru joma. [..] Iespéja palielinat uzticéSanos finansu tirgiem
btutu jauzskata par pozitivu blakusefektu, bet ne par parredzamibas palielinasanas meérki,
kas ir izveidot vidi, kuru nebutu izdevigi izmantot nelikumigi iegatu lidzek]u legalizésanas
un teroris[ma] finansés$anas nolakiem.

[.]
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Visos gadijumos, gan attieciba uz korporativam un citam juridiskam vienibam, gan attieciba
uz trastiem un lidzigiem juridiskiem veidojumiem, biitu jacensas panakt godigu lidzsvaru, jo
ipasi starp sabiedribas interesem nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanas un teroris[ma]
finansésanas novérSana un datu subjektu pamattiesibam. Sabiedribai pieejamajai datu
kopai vajadzétu but ierobezotai, skaidri un izsmelo$i definétai, un tai vajadzétu but
visparigai, lai lidz minimumam samazinatu faktisko ipasnieku potencialo aizskarumu. Taja
pasa laika informacijai, ko dara pieejamu sabiedribai, nevajadzétu ievérojami atskirties no
paslaik vaktajiem datiem. Lai ierobezotu ietekmi uz privatas dzives neaizskaramibu
kopuma un jo ipasi uz personas datu aizsardzibu, $ai informacijai vajadzétu but
galvenokart saistitai ar korporativo un citu juridisko vienibu un trastu un lidzigu juridisku
veidojumu faktisko ipasnieku statusu, un tai biitu jaattiecas tikai uz saimnieciskas darbibas
jomu, kura darbojas faktiskie ipasnieki. [..]

Turklat ar mérki nodrosinat samérigu un lidzsvarotu pieeju un garantét tiesibas uz privato
dzivi un personas datu aizsardzibu dalibvalstim vajadzétu bt iespéjai paredzét iznémumus
attieciba uz informacijas par faktiskajiem ipasniekiem atklasanu, izmantojot registrus, un uz
piekluvi sadai informacijai arkartas gadijumos, ja minéta informacija paklautu faktisko
ipasnieku nesamérigam krapsanas, nolaupiSanas, $antazas, izspie$anas, aizskarsanas,
vardarbibas vai iebiedésanas riskam. Dalibvalstim ari vajadzétu bat iespéjai prasit tieSsaistes
registraciju, lai identificétu ikvienu personu, kas pieprasa informaciju no registra, ka ari
samaksu par piekluvi informacijai registra.

Uz personas datu apstradi saskana ar $o direktivu attiecas [VDAR]. Lidz ar to batu attiecigi
jainformé fiziskas personas, kuru personas dati tiek glabati valstu registros ka par
faktiskajiem ipasniekiem. Turklat bitu jadara pieejami tikai aktualizéti personas dati, kas
atbilst aktualajiem faktiskajiem ipasniekiem, un faktiskie ipasnieki butu jainformé par vinu
tiesibam saskana ar pasreizéjo Savienibas tiesisko reguléjumu datu aizsardzibas joma [..] un
par procediram, kadas piemérojamas minéto tiesibu istenosanai. Turklat, lai nepielautu
registros ieklautas informacijas launpratigu izmantoSanu un lai lidzsvarotu faktisko
ipasnieku tiesibas, dalibvalstis varétu uzskatit par atbilstigu apsvért, vai faktiskajam
ipasniekam darit zinamu informaciju par personu, kas ir pieprasijusi informaciju, un
pieprasijuma juridisko pamatu.”

Direktivas 2015/849 ar grozijumiem 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir nepielaut to, ka Savienibas finansu sistéma tiek izmantota nelikumigi iegttu
lidzek]u legalizésanai un teroris[ma] finansésanai.”

Grozitas Direktivas 2015/849 3. pants ir formuléts $adi:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

6) “faktiskais Ipasnieks [patiesais labuma guvéjs]” ir jebkura(-as) fiziska(-as) persona(-as),
kurai(-am) faktiski pieder klients vai kura(-as) $o klientu kontrolé, un/vai fiziska(-as)
persona(-as), kuras varda darijums vai darbiba tiek veikta, un ir vismaz:
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a) attieciba uz korporativam vienibam:
i) fiziska(-as) persona(-as), kas faktiski ir kadas juridiskas vienibas ipasnieks(-i) vai to
kontrolé, jo tai (tam) tie$i vai netiesi pieder pietiekama akciju, balsstiesibu vai
ipasumtiesibu dalas procentuala attieciba minétaja vieniba [..].

[.]

ii) ja péc tam, kad ir izmantoti visi iespéjamie lidzekli un ar noteikumu, ka aizdomam nav
nekada pamata, nav identificéta neviena persona saskana ar i) punktu vai ir $aubas par
to, vai identificéta(-as) persona(-as) ir faktiskais(-ie) ipasnieks(-i), — fiziska(-as)
persona(-as), kas ienem augstakas vadibas amatu(-us) |[..]

[..].”
Grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai no korporativam un citam juridiskam vienibam, kas inkorporétas to
teritorija, tiktu prasits iegat un glabat adekvatu, pareizu un aktualu informaciju par to faktiskajiem
ipasniekiem, tostarp datus par to turétajam kapitala dalam. [..]

(]

3. Dalibvalstis nodrosina, lai 1. punkta minéta informacija katra dalibvalsti tiktu glabata kada
centrala registra [..].

[.].”

Direktivas 2015/849 30. panta 5. un 9. punkts, redakcija pirms Direktivas 2018/843 stasanas spéka,
bija formuléti $adi:

“5. Dalibvalstis nodrosina, lai informacija par faktiskajiem ipasniekiem vienmér batu pieejama:

a) kompetentajam iestadém un [finanSu zinu vaksanas vienibam] - bez jebkadiem
ierobezojumiem;

b) atbildigajiem subjektiem — saistiba ar klienta uzticamibas parbaudi saskana ar II nodalu;
c) jebkurai personai vai organizacijai, kas var pieradit, ka tam ir likumigas intereses.

Personam vai organizacijam, kas mineétas c) apak$punkta, ir piekluve vismaz informacijai par
faktiska ipasnieka vardu un uzvardu, dzims$anas ménesi un gadu, valstspiederibu, pastavigas
dzivesvietas valsti, ka ari turétas kapitala dalas veidu un apmeéru.

[.]

9. Dalibvalsts arkartas apstaklos, izvértéjot katru atsevisko gadijumu, var paredzét iznémumus
attieciba uz 5. punkta b) un c) apak$punkta minéto piekluvi visai informacijai par faktiskajiem
ipasniekiem vai dalai no $is informacijas, ja $ada piekluve faktisko ipasnieku paklautu krapsanas,
nolaupisanas, Santazas, vardarbibas vai iebiedéSanas riskam vai ja faktiskais Ipasnieks ir
nepilngadigs bérns vai cita veida ricibnespéjiga persona. [..].”
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Ar Direktivas 2018/843 1. panta 15. punkta c), d) un g) apakspunktu attiecigi tika grozits
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkts, ieklauts 5.a punkts un grozits 9. punkts. Grozitas
Direktivas 2015/849 30. panta 5., 5.a un 9. punkta ir paredzéts:

“5. Dalibvalstis nodrosina, lai informacija par faktiskajiem ipasniekiem vienmeér batu pieejama:
a) kompetentajam iestadém un [finans$u zinu vaksanas vienibam] — bez ierobezojumiem;

b) atbildigajiem subjektiem — saistiba ar klienta uzticamibas parbaudi saskana ar II nodalu;

¢) ikvienam sabiedribas loceklim.

Sis dalas c¢) punkta minétajam personam ir atlauta piekluve vismaz informacijai par faktiska
ipasnieka vardu un uzvardu, dzims$anas ménesi un gadu, pastavigas dzivesvietas valsti un
valstspiederibu, ka ari turétas kapitala dalas veidu un apmeéru.

Dalibvalstis saskana ar nosacijumiem, kas nosakami valsts tiesibu aktos, var sniegt piekluvi papildu
informacijai, kas lauj identificét faktisko ipasnieku. Minéta papildu informacija ietver vismaz
dzims$anas datumu vai kontaktinformaciju saskana ar datu aizsardzibas noteikumiem.

5.a Dalibvalstis var izvéléties darit pieejamu to valsts registros, kas minéti 3. punkta, ieklauto
informaciju ar nosacijumu, ka tiek veikta tie$saistes registracija un tiek samaksata maksa, kas
neparsniedz informacijas pieejamibas nodro$inasanai nepiecieSamas administrativas izmaksas,
tostarp registra uzturésanas un pilnveidosanas izmaksas.

[.]

9. Arkartas apstaklos, kas nosakami valstu tiesibu aktos, ja 5. punkta pirmas dalas b) un
c) apaks$punkta minéta piekluve faktisko ipasnieku paklautu nesamérigam riskam, krapsanas,
nolaupiSanas, $antazas, izspieSanas, aizskar$anas, vardarbibas vai iebiedé$anas riskam vai ja
faktiskais Ipasnieks ir nepilngadigs vai cita veida juridiski ricibnespéjigs, dalibvalstis, izvértéjot
katru gadijumu atseviski, var paredzét atkapi no $adas piekluves visai informacijai par
faktiskajiem ipasniekiem vai dalai no tas. Dalibvalstis nodrosina, ka $adas atkapes pieskir vienigi
péc tam, kad ir detalizéti novértéts apstaklu arkartas raksturs. Garanté tiesibas uz lémuma par
atkapi administrativu parskatisanu un efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Dalibvalsts, kas
pieskirusi atkapi, publicé gada statistikas datus par pieskirto atkapju skaitu un noraditajiem
iemesliem un Sos datus pazino Komisijai.

[.].”

Grozitas Direktivas 2015/849 41. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personas datu apstradei saskana ar $o direktivu pieméro [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivu 95/46/EK [(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.)], ka ta transponéta valsts tiesibu aktos.

[..].”
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VDAR
VDAR 5. panta “Personas datu apstrades principi” 1. punkta ir noteikts:
“Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolakiem nesavietojama veida; [..] (“nolika ierobezojumi”);

c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolukos (“datu
minimizésana”);

[.]

f) tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodro$inata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp
aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu
vai sabojasanu, izmantojot atbilstosus tehniskos vai organizatoriskos pasakumus (“integritate
un konfidencialitate”).”

Sis regulas 25. panta “Integréta datu aizsardziba un datu aizsardziba péc nokluséjuma” 2. punkta ir
paredzéts:

“Parzinis isteno atbilstoSus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu, ka péc
nokluséjuma tiek apstradati tikai tadi personas dati, kas ir nepieciesami katram konkrétajam apstrades
nolakam. Minétais pienakums attiecas uz vakto personas datu apjomu, to apstrades pakapi, glabasanas
laikposmu un to pieejamibu. Jo Ipasi — ar $adiem pasakumiem nodrosina, ka péc nokluséjuma personas
datus bez personas lidzdalibas nedara pieejamus nenoteiktam fizisku personu skaitam.”

Minétas regulas 44. panta “Nosutisanas visparigie principi” ir noteikts:

“Personas datus, kas tiek apstradati vai kurus ir paredzéts apstradat péc nosatisanas uz treso valsti vai
starptautisku organizaciju, nosita tikai tad, ja, nemot véra citus $is regulas noteikumus, parzinis un
apstradatajs ir ievérojusi $aja nodala paredzétos nosacijumus, ietverot ari personas datu talaku
nosttisanu no tresas valsts vai starptautiskas organizacijas uz citu treso valsti vai citu starptautisku
organizaciju. Pieméro visus $is nodalas noteikumus, lai nodro$inatu, ka nemazinas ar $o regulu
garantétais fizisku personu aizsardzibas limenis.”

VDAR 49. panta “Atkapes ipasas situacijas” ir paredzéts:

“l. Janav pienemts lémums par aizsardzibas limena pietiekamibu saskana ar 45. panta 3. punktu
vai nav nodroSinatas atbilsto$as garantijas saskana ar 46. pantu, tostarp saistosi uznémuma
noteikumi, personas datu nosatisana vai vairakkartéja nosttisana uz treso valsti vai starptautisku

organizaciju notiek tikai tad, ja izpildits viens no turpmak minétajiem nosacijumiem:

[.]
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g) nosutisanu izdara no registra, kur§ saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem ir
paredzéts, lai sniegtu informaciju sabiedribai, un kuru var izmantot vai nu plasa sabiedriba, vai
jebkura persona, kas var pieradit savas legitimas intereses, tacu vienigi tiktal, ciktal konkrétaja
gadijuma tiek pilditi Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos paredzétie izmantosSanas
nosacijumi.

[.]”

Saskana ar §is regulas 94. pantu:

“1. Direktivu 95/46/EK atce] no 2018. gada 25. maija.

2. Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o regulu. [..].”

Luksemburgas tiesibas
Loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs (2019. gada 13. janvara

Likums par patieso labuma guvéju registra izveidi; Mémorial A 2019, Nr. 15; turpmak teksta — “
2019. gada 13. janvara likums”) 2. pants ir formuléts $adi:

“Tieslietu ministra parraudziba tiek izveidots registrs ar nosaukumu “Patieso labuma guvéju registrs” —
saisingjuma PLGR — un meérki saglabat un darit pieejamu informaciju par registréto juridisko
veidojumu patiesajiem labuma guvéjiem.”

Sa likuma 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Patieso labuma guvéju registra par registrétu juridisko veidojumu patiesajiem labuma guvéjiem ir
jaieklauj un jaglaba $ada informacija:

1° uzvards;

2° vards(-i);

3° valstspiederiba(-as);

4° dzimsSanas datums;

5° dzimS$anas ménesis;

6° dzimsanas gads;

7° dzims$anas vieta;

8° dzivesvietas valsts;

9° preciza privata vai juridiska adrese [..];

(]
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10° personam, kas registrétas Fizisko personu valsts registra: identifikacijas numurs [..];

11° nerezidentiem, kas nav registréti Fizisko personu valsts registra: arvalstu identifikacijas
numurs;

12° faktiskas lidzdalibas veids;
13° faktiskas lidzdalibas lielums.”

Minéta likuma 11. panta 1. punkta ir noteikts:

“Valsts iestadém, pildot savus pienakumus, ir piekluve 3. panta minétajai informacijai.”

Si pasa likuma 12. panta ir paredzéts:

“Ikvienai personai ir piekluve 3. panta 1. punkta 1° lidz 8°, 12° un 13° apak$punkta minétajai
informacijai.”

2019. gada 13. janvara likuma 15. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Registrétais juridiskais veidojums vai patiesais labuma guvéjs, pamatojoties uz
parvaldniekam iesniegtu pienacigi pamatotu pieteikumu, katra konkréta gadijuma un sados
arkartas apstaklos var prasit, lai piekluve 3. panta minétajai informacijai tiek atlauta tikai valsts
iestadém, kreditiestadém un finansu iestadém, ka ari tiesu izpilditdjiem un notariem valsts
amatpersonu statusa, ja $ada piekluve paklautu patieso labuma guvéju nesamérigam riskam,
krap$anas, nolaupisanas, $antazas, izspieSanas, aizskarsanas, vardarbibas vai iebiedésanas riskam
vai arl tad, ja patiesais labuma guvéjs ir nepilngadiga persona vai ir citadi ricibnespéjigs.

(2) Parvaldnieks uz laiku ierobezo piekluvi 3. panta minétajai informacijai, to atlaujot tikai valsts
iestadém, no pieteikuma sanemsanas lidz lémuma pazino$anai un pieteikuma noraidisanas
gadijuma — vél uz papildu 15 dienam. Ja lémums par atteikumu tiek apstridéts, ierobezojumu
piekluvei informacijai saglaba lidz bridim, kad lémums par atteikumu vairs nav apstridams.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-37/20

YO, civiltiesiska nekustama ipasumu sabiedriba, atbilstosi 2019. gada 13. janvara likuma
15. pantam iesniedza LBR pieteikumu, ladzot, lai piekluve informacijai par WM, YO patieso
labuma guvéju, kas ir ieklauts PLGR, tiktu ierobezota, atlaujot to tikai $aja tiesibu norma
minétajiem subjektiem, pamatojoties uz to, ka plasas sabiedribas piekluve $ai informacijai
paklautu WM, ka ari ta gimeni nesamérigam riskam, kas ir konkréts, faktisks un pastavoss, un
krapsanas, nolaupisanas, santazas, izspieSanas, aizskarsanas, vardarbibas vai iebiedésanas riskam.
Ar 2019. gada 20. novembra lémumu $is pieteikums tika noraidits.

ECLI:EU:C:2022:912 9
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2019. gada 5. decembri WM iesniedza pieteikumu Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Luksemburgas apgabaltiesa, Luksemburga), noradot, ka vina ki YO wun vairaku
komercsabiedribu vaditaja un patiesa labuma guvéja statuss tam biezi liek parvietoties uz valstim
ar nestabiliem politiskajiem rezimiem un augstu visparéjas noziedzibas limeni, kas tam var radit
nopietnu nolaupisanas, nelikumigas brivibas atnemsanas, vardarbibas un pat naves risku.

LBR apstrid o argumentaciju un uzskata, ka WM situacija neatbilst 2019. gada 13. janvara likuma
15. panta prasibam, jo tas nevar atsaukties ne uz “arkartas apstakliem”, ne uz kadu no $aja panta
minétajiem riskiem.

Saja zina iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta

izpratné ir jainterpreté jédzieni “arkartas apstakli”’, “risks” un “nesamérigs” risks.

Sados apstaklos Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas apgabaltiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Par “arkartas apstaklu” jédzienu:

a) Vai [grozitas Direktivas 2015/849] 30. panta 9. punktu, ciktal taja ka nosacijums piekluves
ierobezo$anai informacijai par [patiesajiem] labuma guvéjiem ir izvirzita atrasanas
“arkartas apstaklos, kas nosakami valstu tiesibu aktos”, var interpretét tadéjadi, ka ar to
tiek atlauts valsts tiesibas definét jédzienu “arkartas apstakli” vienigi ka lidzvértigu
“nesamérigam riskam, krapS$anas, nolaupiSanas, S$antazas, izspieSanas, aizskar$anas,
vardarbibas vai iebiedésanas riskam”, jédzieniem, kuri jau ir piekluves ierobezojuma
piemérosanas nosacijums uz, pamatojoties uz [grozitas Direktivas 2015/849] 30. panta
9. punkta redakciju?

b) Vai noliedzos$as atbildes uz pirma jautajuma a) punktu gadijuma un gadijumai, ja valsts
transponésanas tiesibu aktos jédziens “arkartas apstakli” nav definéts citadi ka tikai
atsauce uz neefektiviem “nesameériga riska, krapsanas, nolaupisanas, santazas, izspiesanas,
aizskar$anas, = vardarbibas  vai  iebiedésanas  riska”  jédzieniem,  [grozitas
Direktivas 2015/849] 30. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa drikst
nenemt véra nosacijumu par “arkartas apstakliem”, vai ari tai ir janovér§ valsts
likumdevéja pielautais trikums, uz judikatiras pamata nosakot “arkartas apstaklu”
jédziena piemérosanas jomu? Vai $aja pédéja minétaja gadijuma saistiba ar [grozitas
Direktivas 2015/849] 30. panta 9. punkta izvirzito nosacijumu, kura saturs ir janosaka valsts
tiesibas, [Tiesa] var sniegt noradijumus $1 uzdevuma veik$anai? Apstiprinosas atbildes
gadijuma uz $o pédéjo jautajumu, kadas pamatnostadnes valsts tiesai ir janem véra, nosakot
“arkartas apstaklu” jédziena saturu?

2) Par “riska” jedzienu:

a) Vai [grozitas Direktivas 2015/849] 30. panta 9. punkts, ciktal taja ka nosacijums piekluves
ierobezo$anai informacijai par [patiesajiem] labuma guvéjiem ir izvirzits “nesameérigs]
risk[s], krapsanas, nolaupisanas, $antazas, izspieSanas, aizskar$anas, vardarbibas vai
iebiedésanas risk[s]”, ir jainterpreté ka norade uz astonu gadijumu kopumu, no kuriem
pirmais atbilst visparéjam riskam, kuram izvirzits nesamériguma nosacijums, un septini
paréjie atbilst specifiskiem riskiem, uz kuriem nesamériguma nosacijums neattiecas, vai
ka norade uz septinu gadijumu kopumu, no kuriem katrs atbilst specifiskam riskam,
kuram izvirzits nesamériguma nosacijums?
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b) Vai [grozitas Direktivas 2015/849] 30. panta 9. punkts, ciktal taja ka nosacijums piekluves
ierobezosanai informacijai par [patiesajiem] labuma guvéjiem ir izvirzits “risks”, ir
jainterpreté tadéjadi, ka $I riska esamibas un apmeéra novértésana ir jaattiecina tikai uz
patiesa labuma guvéja saikném ar juridisko veidojumu, saistiba ar kuru vins ladz atseviski
ierobezot piekluvi informacijai par vina [patiesa] labuma guvéja statusu, vai ka taja ir
jaietver attieciga [patiesd] labuma guvéja pastavosas saiknes ar citiem juridiskiem
veidojumiem? Ja ir janem veéra pastavosas saiknes ar citiem juridiskiem veidojumiem, vai
ir janem véra vienigi [patiesa] labuma guvéja statuss attieciba uz citiem juridiskiem
veidojumiem vai ari ir janem véra jebkada cita saikne ar citiem juridiskiem veidojumiem?
Ja ir janem veéra jebkada saikne ar citiem juridiskiem veidojumiem, vai $is saiknes veids
ietekmé riska esamibas un apméra novértésanu?

c) Vai [grozitas Direktivas 2015/849] 30. panta 9. punkts, ciktal taja ka nosacijums piekluves
ierobezos$anai informacijai par [patiesajiem] labuma guvéjiem ir izvirzits “risks”, ir
jainterpreté tadéjadi, ka no aizsardzibas, kada izriet no piekluves ierobezojuma,
izmantosanas izslédz, ja $i informacija — respektivi, citi elementi, kurus [patiesais] labuma
guvéjs izvirzijis, lai pamatotu radita “riska” esamibu un apmeéru, — ir viegli pieejama tresam
personam citos informacijas ieguves veidos?

3) Par riska “nesamériguma” jédzienu:

Kadas atskirigas intereses ir janem véra, piemérojot [grozitas Direktivas 2015/849] 30. panta
9. punktu, ciktal “nesamérigs” risks taja ir izvirzits ka nosacijums, lai ierobezotu piekluvi
informacijai par [patieso] labuma guvéju?”

Lieta C-601/20

Sovim saskana ar 2019. gada 13. janvara likuma 15. pantu iesniedza LBR pieteikumu par to, lai
tiktu ierobezota piekluve PLGR ietvertajai informacijai par tas patieso labuma guvéju, atlaujot to
tikai $aja tiesibu norma minétajam struktiram. Sis pieteikums tika noraidits ar 2020. gada
6. februara léemumu.

2020. gada 24. februari Sovim iesniedza pieteikumu iesniedzéjtiesa.

Galvenokart §i sabiedriba ladza, lai netiktu piemérots 2019. gada 13. janvara likuma 12. pants,
saskana ar kuru piekluve noteiktai PLGR ietvertai informacijai ir pieejama “ikvienai personai”,
un/vai $1 likuma 15. pants un lai informacija, ko ta sniegusi saskana ar minéta likuma 3. pantu,
nebutu publiski pieejama.

Saja zina Sovim apgalvo, pirmkart, ka, pieskirot publisku piekluvi tas patiesa labuma guvéja
identitatei un personas datiem, tiek parkaptas tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, ka ari tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas ir nostiprinatas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) attiecigi 7. un 8. panta.

Proti, $is sabiedribas ieskata — grozitas Direktivas 2015/849, uz kuras pamata Luksemburgas
tiesibas ir ieviests 2019. gada 13. janvara likums, mérkis ir identificét to korporativo vienibu
patiesos labuma guvéjus, kuras tiek izmantotas noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanai vai
terorisma finansésanai, ka arl nodro$inat komercattiecibu drosibu un uzticamibu tirgos. Tomér
neesot skaidrs, kada veida publiska piekluve PLGR ieklautajiem datiem bez nekadas piekluves
kontroles lautu sasniegt $os mérkus.

ECLI:EU:C:2022:912 11
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Otrkart, Sovim apgalvo, ka publiska piekluve PLGR ieklautajiem personas datiem ir vairaku VDAR
normu parkapums, tostarp vairaku tas 5. panta 1. punkta noteikto pamatprincipu parkapums.

Pakartoti Sovim ludz iesniedzéjtiesu konstatét, ka Saja gadijuma pastav nesamérigs risks
2019. gada 13. janvara likuma 15. panta 1. punkta izpratné, un lidz ar to uzdot LBR ierobezot
piekluvi $i likuma 3. panta minétajai informacijai.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka 2019. gada 13. janvara likuma 15. panta 1. punkta ir paredzéts,
ka LBR katra atseviska gadijuma ir jaizvérté, vai pastav arkartas apstakli, kas attaisno piekluves
PLGR ierobezojumu. Lai gan §1 likuma konteksta vairaki jautdjumi par jédzienu “arkartas
apstakli”, “risks” un “nesamérigs” risks interpretaciju Tiesai jau ir uzdoti lieta C-37/20, $aja
tiesvediba ir izvirziti ari citi jautajumi, it ipasi par to, vai plasas sabiedribas piekluve noteiktiem
PLGR datiem ir saderiga ar Hartu, ka ari ar VDAR.

Sados apstaklos Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas apgabaltiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2018/843] 1. panta 15. punkta c) apak$punkts, ar ko groza
[Direktivas 2015/849] 30. panta 5. punkta pirmo dalu, nosakot, ka dalibvalstim vienmér ir
jadara pieejama informacija par patiesajiem labuma guvéjiem ikvienam plasakas sabiedribas
loceklim bez vajadzibas to pamatot ar likumigam interesém, ir spéka,

— nemot véra tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas garantétas |[..]
Hartas 7. panta, interpretéjot to saskana ar Eiropas cilvéktiesibbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. pantu, un ievérojot tostarp Direktivas 2018/843 30. un
31. apsvéruma izvirzitos mérkus, kas ir vérsti it ipasi uz noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizé$anas un terorisma finansé$anas apkaros$anu; un

— nemot véra Hartas 8. panta garantétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu, ciktal to
mérkis it ipasi ir nodroS$inat, lai personas dati tiktu apstradati likumigi, godpratigi un datu
subjektam parredzama veida, tiktu ierobezoti datu vaksanas un apstrades nolaki un tiktu
minimizéti dati?

2) a) Vai Direktivas 2018/843 1. panta 15. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
minétos arkartas apstaklus — kuros dalibvalstis var paredzét atkapes attieciba uz piekluvi
visai informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem vai dalai no tas, ja $ada publiska
piekluve informacijai patieso labuma guvéju paklautu nesamérigam riskam, krapsanas,
nolaupisanas, $antazas, izspiesanas, aizskar$anas, vardarbibas vai iebiedésanas riskam —
var konstatét tikai tad, ja ir sniegts pieradijums par to, ka pastav tads nesamérigs
krapsanas, nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas, aizskarSanas, vardarbibas vai iebiedésanas
risks, kas ir arkartas rakstura, tieSam apdraud konkréto patiesa labuma guvéja personu un
ir konkréts, faktisks un pastavoss?

b) Vai — apstiprinosas atbildes gadijuma — $adi interpretéts Direktivas 2018/843 1. panta
15. punkta g) apak$punkts ir spéka, nemot véra Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un Hartas 8. panta garantétas tiesibas uz
personas datu aizsardzibu?

3) a) Vai [VDAR] 5. panta 1. punkta a) apak$punkts — kura noteikts, ka dati ir jaapstrada

likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida — ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
nav pretruna, ka
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— patiesa labuma guvéja personas dati, kas registréti patieso labuma guvéju registra, kurs
izveidots saskana ar Direktivas 2015/849 30. pantu, kas grozita ar
Direktivas 2018/843 1. panta 15. punktu, ir visparpieejami plasakai sabiedribai bez
jebkadas sabiedribas personu kontroles un vajadzibas, ka tas sniedz pamatojumu, un
tada veida, ka datu subjektam (patiesa labuma guvéjam) nav iespéjams uzzinat, kurs ir
piekluvis Siem vina personas datiem; ka arfi tas, ka

— $ada patieso labuma guvéju registra datu apstrades parvaldnieks dod atlauju pieklat
patieso labuma guvéju personas datiem neierobezotam un nenosakamam personu
skaitam?

b) Vai [VDAR] 5. panta 1. punkta b) apak$punkts, kura ir noteikti nolika ierobezojumi, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, ka patiesa labuma guvéja personas dati — kas
registréti patieso labuma guvéju registra, kas izveidots saskana ar [grozitas
Direktivas 2015/849] 30. pantu, var bat pieejami plasakai sabiedribai, ja So datu apstrades
parvaldnieks nevar garantét, ka Sie dati tiks izmantoti vienigi tiem nolikiem, kuriem tie
tika vakti, proti, batiba cinai pret noziedzigi iegtutu lidzeklu legalizéSanu un teroristu
finansésanu, kas savukart ir uzdevumi, par kuru izpildes nodrosinasanu plasaka sabiedriba
nav atbildiga?

c) Vai [VDAR] 5. panta 1. punkta c) apakspunkts, kura ir noteikta prasiba minimizét datus, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, ka patieso labuma guvéju registra, kas izveidots
saskana ar [grozitas Direktivas 2015/849] 30. pantu, plasaka sabiedriba var pieklat datiem
ne tikai par patiesa labuma guvéja vardu un uzvardu, dzims$anas ménesi un gadu,
valstspiederibu un pastavigas dzivesvietas valsti, ka ari faktiskas lidzdalibas veidu un
lielumu, bet ari datiem par vina dzimsanas datumu un vietu?

d) Vai [VDAR] 5. panta 1. punkta f) apak§punktam — kura ir noteikts, ka dati ir jaapstrada
tada veida, lai tiktu nodrosinata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp aizsardziba pret
neatlautu vai nelikumigu apstradi, tadéjadi nodrosinot $adu datu integritati un
konfidencialitati, — nav pretruna neierobezota un beznosacijuma piekluve bez
konfidencialitates saistibam patieso labuma guvéju personas datiem, kuri ir pieejami
patieso labuma guvéju registra, kas izveidots saskana ar [grozitas Direktivas 2015/849]
30. pantu?

e) Vai [VDAR] 25. panta 2. punkts, kura garantéta datu aizsardziba péc nokluséjuma un
saskana ar kuru tostarp personas datus bez attiecigd datu subjekta iesaistiSanas nedara
pieejamus nenoteiktam fizisku personu skaitam, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna, ka:

— patieso labuma guvéju registra, kas izveidots saskana ar [grozitas Direktivas 2015/849]
30. pantu, tiem plasakas sabiedribas locekliem, kuri apliko patiesa labuma guvéja

personas datus, netiek prasits pierakstities $a registra timeklvietné; ka ari tas, ka

— informacija par $ada registra registrétu patiesa labuma guvéja personas datu aplakosanu
attiecigajam patiesa labuma guvéjam netiek sniegta; ka ari tas, ka

— nekadi attiecigo personas datu apjoma un pieejamibas ierobezojumi nav piemérojami,
nemot véra to apstrades noliaku?
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f) Vai [VDAR] 44.-50. pants, kuros personas datu nosuatiSana uz treso valsti ir paklauta
stingriem nosacijumiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna, ka $adi patiesa
labuma guvéja dati, kuri ir ieklauti patieso labuma guvéju registra, kas izveidots saskana ar
[grozitas Direktivas 2015/849] 30. pantu, jebkura gadijuma ir pieejami ikvienam plasakas
sabiedribas loceklim bez vajadzibas to pamatot ar likumigam interesém un bez
ierobezojumiem attieciba uz §is sabiedribas atrasanas vietu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu, kas uzdots lietd C-601/20

Ar pirmo jautajumu, kas uzdots lieta C-601/20, iesniedzéjtiesa butiba jauta par
Direktivas 2018/843 1. panta 15. punkta c) apakspunkta spéka esamibu, nemot véra Hartas 7. un
8. pantuy, ciktal ar $o tiesibu normu ir grozits Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta pirmas dalas
c) apakspunkts tadéjadi, ka ta sadi grozitaja redakcija ir paredzéts, ka dalibvalstim ir janodrosina,
lai informacija par to teritorija registrétu uznémumu un citu juridisko veidojumu patiesajiem
labuma guvéjiem vienmeér butu pieejama ikvienam sabiedribas loceklim.

Par iejauksanos — kas izriet no ikviena sabiedribas locekla piekluves informdcijai par patiesajiem
labuma guvéjiem — Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas

Hartas 7. panta ikvienai personai ir garantétas tiesibas uz privatas un gimenes dzives, dzivokla un
sazinas neaizskaramibu, savukart Hartas 8. panta 1. punkta ikvienai personai ir skaidri pieskirtas
tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

Ka izriet no grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 1. un 3. punkta, dalibvalstim ir janodroSina, lai
no korporativam un citam juridiskam vienibam, kas inkorporétas to teritorija, tiktu prasits iegut
un glabat adekvatu, pareizu un aktualu informaciju par to patiesajiem labuma guvéjiem un ka $i
informacija tiek glabata katras dalibvalsts centralaja registra. Saskana ar $is direktivas 3. panta
6. punktu patiesie labuma guvéji ir jebkura(-as) fiziska(-as) persona(-as), kurai(-am) faktiski
pieder klients vai kura(-as) $o klientu kontrolé, un/vai fiziska(-as) persona(-as), kuras varda
darfjums vai darbiba tiek veikta.

Grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta pirmas dalas c) apak$punkta dalibvalstim ir
noteikts pienakums nodro$inat, lai informacija par patiesajiem labuma guvéjiem vienmér butu
pieejama “ikvienam sabiedribas loceklim”, savukart ta otraja dala ir precizéts, ka personam, uz
kuram attiecas $i direktiva, “ir atlauta piekluve vismaz informacijai par faktiska ipasnieka vardu un
uzvardu, dzim$anas ménesi un gadu, pastavigas dzivesvietas valsti un valstspiederibu, ka ari
turétas kapitala dalas veidu un apméru”. Si 30. panta 5. punkta tre$aja dala ir piebilsts, ka
“dalibvalstis saskana ar nosacijumiem, kas nosakami valsts tiesibu aktos, var sniegt piekluvi
papildu informacijai, kas lauj identificét faktisko ipasnieku”, kura “ietver vismaz dzimsSanas
datumu vai kontaktinformaciju saskana ar datu aizsardzibas noteikumiem”.

Saja zina jaatzimé, ka, ta ka minétaja 30. panta 5. punkta noraditajos datos ir ietverta informacija
par identificétam fiziskam personam, proti, dalibvalstu teritorija registrétu sabiedribu un citu
juridisko vienibu patiesajiem labuma guvéjiem, ikviena sabiedribas locekla piekluve informacijai
ietekmé Hartas 7. panta garantétas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 21. janijs, Ligue des droits humains, C-817/19,

14 ECLL:EU:C:2022:912



39

40

41

42

43

44

SPRIEDUMS, 22.11.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-37/20 uNn C-601/20
LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS

EU:C:2022:491, 94. punkts un taja minéta judikatara), turklat $aja konteksta nav nozimes tam, ka
attiecigie dati varétu but saistiti ar profesionalo darbibu (péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09,
EU:C:2010:662, 59. punkts). Tapat $§1 minéto datu publiskosana ikvienam sabiedribas loceklim ir
personas datu apstrade, uz kuru attiecas Hartas 8. pants (péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09,
EU:C:2010:662, 52. un 60. punkts).

Ir arijanorada — ka izriet no Tiesas pastavigas judikattras —, ka personas datu nodosana tresajam
personam ir iejauk$anas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas, lai kada ari batu
izpaustas informacijas turpmaka izmanto$ana. Saji zind nav nozimes tam, vai attieciga
informacija par privato dzivi ir vai nav sensitiva vai tam, ka ieinteresétajam personam Sis
iejauksanas dél ir vai nav raditas iespéjamas neértibas (spriedums, 2022. gada 21. janijs, Ligue des
droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 96. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to ikviena sabiedribas locekla piekluve informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, kas
paredzéta grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta, ir iejauksanas Hartas 7. un 8. panta
garantétajas tiesibas.

Attieciba uz $is iejauk$anas smagumu ir janorada, ka, ciktal ikvienam sabiedribas loceklim nodota
informacija attiecas uz patiesa labuma guvéja identitati, ka ari vina faktiskas lidzdalibas veidu un
lielumu uznémumos vai citas juridiskajas vienibas, ta var laut izveidot noteiktu personas
identifikacijas datu profilu, kas ir vairak vai mazak plass atkariba no valsts tiesibu aktu struktaras,
datu subjekta mantiska stavokla, ka ari konkrétam ekonomikas nozarém, valstim un
uznémumiem, kuros tas ir veicis ieguldijumus.

To papildina fakts, ka $adai $is informacijas nodosanai ikvienam sabiedribas loceklim ir raksturigi,
ka ta ir pieejama potenciali neierobezotam personu skaitam tada veida, ka $ada personas datu
apstrade var laut arl personam, kuras ar $1 pasakuma meérki nesaistitu iemeslu dé] tostarp vélas
noskaidrot it ipasi patiesa labuma guvéja materialo un finansialo situaciju, brivi pieklat minétajai
informacijai (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 102. un 103. punkts). Si iespéja izradas vél jo vienkarsaka, ja,
ka tas ir Luksemburgas gadijuma, ar attiecigajiem datiem var iepazities interneta.

Turklat varbutéjas sekas datu subjektiem, kas rodas iespéjamas vinu personas datu launpratigas
izmantosanas dél, saasina fakts, ka, tiklidz Sie dati ir dariti pieejami ikvienam sabiedribas
loceklim, tos var ne tikai brivi iegit, bet ari saglabat un izplatit un ka $adas secigas apstrades
gadijuma datu subjektiem klast gratak vai pat iluzori efektivi aizstavét sevi pret launpratigam
darbibam.

Lidz ar to ikviena sabiedribas locekla piekluve informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, kas
paredzéta grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta pirmas dalas c) apak$punkta, ir smaga
iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas (péc analogijas skat. spriedumu,
2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarmybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
105. punkts).
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Par iejauksands — kas izriet no ikviena sabiedribas locekla piekluves informdcijai par patiesajiem
labuma guveéjiem — attaisnojumu

Hartas 7. un 8. panta nostiprinatas pamattiesibas nav uztveramas ka absoltitas prerogativas, bet
gan jaaplako saistiba ar to funkciju sabiedriba (spriedums, 2022. gada 21. junijs, Ligue des droits
humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 112. punkts un taja minéta judikatira).

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visiem taja atzito tiesibu un brivibu
izmantosanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté so tiesibu un
brivibu butiba. Atbilstosi Hartas 52. panta 1. punkta otrajam teikumam, ievérojot samériguma
principu, ierobezojumus $im tiesibam un brivibam drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieS$ami un
patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas. Saja zina Hartas 8. panta 2. punkta ir precizéts, ka personas dati
tostarp ir jaapstrada “noteiktiem mérkiem un ar attiecigas personas piekrisanu vai ar citu likumigu
pamatojumu, kas paredzéts tiesibu aktos”.

— Par tiesiskuma principa ievérosanu

Prasiba, saskana ar kuru jebkuram pamattiesibu izmantosanas ierobezojumam ir jabut
paredzétam likuma, nozimeé, ka pasa akta, kas atlauj iejauks$anos $ajas tiesibas, ir jadefiné attiecigo
tiesibu izmanto$anas ierobezojuma apjoms, precizéjot, no vienas puses, ka $i prasiba neizslédz, ka
attiecigais ierobezojums ir formuléts pietiekami atvérti, lai to varétu pielagot dazadam situacijam,
ka ari apstakl]u izmainam, un, no otras puses, ka Tiesa vajadzibas gadijuma var interpretacijas cela
precizét ierobezojuma konkréto apjomu, nemot véra gan attiecigo Savienibas tiesibu aktu teksta
formuléjumu, gan to visparéjo sistému un tajos izvirzitos mérkus, interpretéjot tos Harta
garantéto pamattiesibu gaisma (spriedums, 2022. gada 21. junijs, Ligue des droits humains,
C-817/19, EU:C:2022:491, 114. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina janorada, ka Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu izmanto$anas ierobezojums,
kas izriet no ikviena sabiedribas locekla piekluves informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem,
ir paredzéts Savienibas tiesibu akta, proti, grozitaja Direktiva 2015/849. Turklat tas 30. panta
1. un 5. punkta ir paredzéta, pirmkart, ikviena sabiedribas locekla piekluve datiem par patiesa
labuma guvéja identifikaciju un faktisko lidzdalibu, precizéjot, ka Siem datiem ir jabat
adekvatiem, preciziem un aktualiem, un skaidri uzskaitot noteiktus minétos datus, kuriem ir
jalauj pieklat ikvienam sabiedribas loceklim. Otrkart, $i 30. panta 9. punkta ir paredzéti
nosacijumi, ar kadiem dalibvalstis var paredzét atkapes no sadas piekluves.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka tiesiskuma princips ir izpildits.

— Par Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu biitibas ievérosanu

Attieciba uz Hartas 7. un 8. panta nostiprinato pamattiesibu batibas ievérosanu ir janorada, ka
informacija, uz kuru ir tiesi noradits grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otraja dala,
var tikt iedalita divas atskirigas datu kategorijas, no kuram pirma ietver datus par patiesa labuma
guvéja identitati (uzvards, vards, dzim$anas ménesis un gads, ka ari valstspiederiba) un otra —
ekonomiska rakstura datus (faktiskas lidzdalibas veids un lielums).
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Turklat, lai gan ir taisniba, ka grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otraja dala — ka tas
izriet no varda “vismaz” izmanto$anas — nav ietverts izsmeloss to datu uzskaitijums, kuriem jalauj
pieklat ikvienam sabiedribas loceklim, un ka 30. panta 5. punkta tre$aja dala ir piebilsts, ka
dalibvalstim ir tiesibas sniegt piekluvi papildu informacijai, tomér saskana ar minéta 30. panta
1. punktu iegit, saglabat un tadéjadi potenciali darit publiski pieejamu var vienigi “adekvatu”
informaciju par patiesajiem labuma guvéjiem un faktisko lidzdalibu, kas tostarp izslédz
informaciju, kurai nav adekvatas saiknes ar $is direktivas mérkiem.

Tomér neskiet, ka informacijas, kam ir $ada saikne, izpausana ikvienam sabiedribas loceklim
jebkada veida apdraudétu Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu batibu.

Saja konteksta ir ari janorada, ka grozitas Direktivas 2015/849 41. panta 1. punkta ir skaidri
paredzéts, ka personas datu apstradei saskana ar $o direktivu ir piemérojama Direktiva 95/46 un
lidz ar to arl VDAR, kuras 94. panta 2. punkta ir precizéts, ka atsauces uz pédéjo minéto direktivu
uzskata par atsaucém uz So regulu. Tadéjadi nav strida par to, ka jebkadai informacijas iegtisanai,
saglabasanai un nodos$anai saskana ar grozito Direktivu 2015/849 ir pilniba jaatbilst no VDAR
izrieto$ajam prasibam.

Sados apstaklos iejauksanas, ko rada ikviena sabiedribas locekla piekluve informacijai par
patiesajiem labuma guvéjiem, kas paredzéta grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta
pirmas dalas c) apak$punkta, neapdraud Hartas 7. un 8. panta nostiprinato pamattiesibu batibu.

— Par Savienibas atzito visparéjo interesu meérki

Saskana ar grozitas Direktivas 2015/849 1. panta 1. punkta formuléjumu tas mérkis ir noveérst
Savienibas finan$u sistémas izmanto$anu noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anai un terorisma
finansésanai. Saja zina Direktivas 2018/843 4. apsvéruma ir precizéts, ka $1 mérka sasnieg$ana
nevar but efektiva, ja nav neiecietibas pret noziedzniekiem, un ka Savienibas ekonomiskas un
finan$u vides visparéjas parredzamibas uzlabo$anai varétu but spéciga atturosa ietekme.

Konkreétak — attieciba uz mérki ikvienam sabiedribas loceklim pieklat informacijai par patiesajiem
labuma guvéjiem, kas ieviests ar Direktivas 2018/843 1. panta 15. punkta c) apakspunktu, sis
direktivas 30. apsvéruma ir noteikts, ka $ada piekluve vispirms “lauj pilsoniskajai sabiedribai,
tostarp preses vai pilsoniskas sabiedribas organizacijam, labak kontrolét informaciju un veicina
to, ka saglabajas uzticé$sanas uznémumu darjjumu un finan$u sistému integritatei”. Turklat
attieciga piekluve “var veicinat korporativo un citu juridisko vienibu un juridisko veidojumu
launpratigas izmanto$anas nelikumigi iegtatu lidzeklu legalizésanas un teroris[ma] finansésanas
noltika apkarosanu, palidzot izmeklésanai un ietekméjot reputaciju, nemot véra, ka ikviens, kas
iesaistisies darijumos ar tiem, zinas, kas ir to faktiskie ipasnieki”. Visbeidzot, $§1 piekluve “ari
atvieglo savlaicigu un efektivu informacijas pieejamibu finansu iestadém, ka ari valsts iestadém,
tostarp treSo valstu iestadém, kas iesaistitas $adu noziegumu apkarosana”, un “ari palidzétu
izmeklét nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu, ar to saistitus predikativus noziegumus un
teroris[ma] finansésanu”.

Turklat Direktivas 2018/843 31. apsvéruma ir precizéts, ka “iespéja palielinat uzticésanos finansu
tirgiem butu jauzskata par pozitivu blakusefektu, bet ne par parredzamibas palielinasanas mérki,
kas ir izveidot vidi, kuru nebutu izdevigi izmantot nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanas un
teroris[ma] finansésanas nolukiem”.
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No ta izriet, ka, paredzot ikviena sabiedribas locekla piekluvi informacijai par patiesajiem labuma
guvéjiem, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis novérst noziedzigi iegiatu lidzeklu legalizaciju un
terorisma finansésanu, radot vidi ar lielaku parredzamibu, kura ir mazaka iespéja, ka to izmantos
Siem meérkiem.

Sis mérkis ir visparéjo intereSu mérkis, kas var attaisnot pat smagu iejauksanos Hartas 7. un
8. panta nostiprinatajas pamattiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 21. janijs, Ligue
des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 122. punkts un taja minéta judikatira).

Ciktal Eiropas Savienibas Padome $aja konteksta turklat tiesi atsaucas uz parredzamibas principu,
kas izriet no LES 1. un 10. panta, ka ari no LESD 15. panta, ir janorada, ka $is princips, ka to uzsver
pati $i iestade, lauj nodrosinat pilsoniem vél lielaku iesaistiS$anos léemumu pienemsana, ka ari
nodro$ina lielaku parvaldes sistémas legitimitati, efektivitati un atbildibu demokratiska iekarta
(spriedums, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/009,
EU:C:2010:662, 68. punkts).

Lai gan $aja zina minétais princips galvenokart konkretizéjas ka institucionalas un procesualas
parredzamibas prasibas attieciba uz publiska rakstura darbibam, tostarp valsts lidzeklu
izmantosanu, sadas saiknes ar valsts iestadém nav, ja, ka tas ir $aja gadijuma, attieciga pasakuma
mérkis ir padarit ikvienam sabiedribas loceklim pieejamus datus par privato patieso labuma
guvéju identitati, ka ari to faktiskas lidzdalibas veidu un lielumu uznémumos vai citas juridiskas
vienibas.

Tatad parredzamibas princips, ka tas izriet no LES 1. un 10. panta, ka arl no LESD 15. panta, pats
par sevi nevar tikt uzskatits par visparéjo intereSu meérki, kas varétu attaisnot iejauk$anos Hartas
7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas, kas izriet no ikviena sabiedribas locekla piekluves
informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem.

— Par attiecigds iejauksands piemeérotibu, nepiecieSamibu un sameérigumu

Saskana ar pastavigo judikatiru pasakumu, no kuriem izriet iejauk$anas Hartas 7. un 8. panta
garantétajas tiesibas, samérigums prasa, lai tiktu ievérotas piemérotibas un nepiecieSamibas
prasibas, ka arl prasibas par $o pasakumu samérigumu attieciba pret sasniedzamo meérki ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c.,
C-140/20, EU:C:2022:258, 93. punkts).

Konkretak — atkapes no personas datu aizsardzibas un tas ierobezojumi tiek istenoti tikai strikti
nepieciesamaja apmeéra, nemot véra, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, lai sasniegtu izvirzitos legitimos mérkus, ir jaizvélas vismazak ierobezojosais.
Turklat visparéjo interesu meérki nevar sasniegt, nenemot véra faktu, ka tas ir jasaskano ar
pamattiesibam, uz kuram attiecas pasakums, panakot lidzsvaru starp visparéjo interesu mérki, no
vienas puses, un attiecigajam tiesibam, no otras puses, lai nodros$inatu, ka $i pasakuma raditas
neértibas nav nesameérigas ar sasniedzamajiem mérkiem. Tadéjadi iespéja attaisnot Hartas 7. un
8. panta garantéto tiesibu ierobezojumu ir jaizvérté, izsverot iejauksanas, ko ietver $ads
ierobezojums, smagumu un parbaudot, vai ar $o ierobezojumu sasniedzama visparéjo interesu
mérka nozimigums ir atbilsto$s $adam smagumam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2022. gada
26. aprilis, Polija/Parlaments un Padome, C-401/19, EU:C:2022:297, 65. punkts, ka ari 2022. gada
21. janijs, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 115. un 116. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).
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Turklat, lai izpilditu samériguma prasibu, attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, kas ietver iejauksanos,
ir ari japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas reglamenté taja paredzéto pasakumu apjomu un
piemérosanu un paredz minimalas prasibas, lai datu subjektiem buitu pietiekamas garantijas, kas
lautu efektivi aizsargat vinu personas datus pret launpratigas izmantosanas risku. Taja it ipasi ir
janorada, kados apstaklos un saskana ar kadiem nosacijumiem var veikt $adu datu apstradi
paredzosu pasakumu, tadéjadi garantéjot, ka $ada iejauksanas notiek tikai strikti nepiecieSamaja
apmeéra. Sadu garantiju nepieciesamiba ir vél jo svarigaka, ja personas dati tiek padariti pieejami
ikvienam sabiedribas loceklim un tatad potenciali neierobezotam personu skaitam un tie var
atklat sensitivu informaciju par attiecigajiem datu subjektiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 21. junijs, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, 117. punkts un taja
minéta judikatara).

Saskana ar $o judikataru ir japarbauda, pirmkart, vai ikviena sabiedribas locekla piekluve
informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem ir piemérota, lai sasniegtu izvirzito visparéjo
interesu meérki, un, otrkart, vai iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas tiesibas, kas izriet
no $adas piekluves, ir ierobezota ar strikti nepieciesamo tada nozimé, ka mérki sapratigi nevarétu
tikpat efektivi sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskartu datu subjektu pamattiesibas, un,
treskart, vai 1 iejauksanas nav nesamériga ar So meérki, kas it ipasi nozimé, ka ir japanak lidzsvars
starp $§a mérka nozimigumu un minétas iejauk$anas smagumu.

Pirmkart, ir jauzskata, ka ikviena sabiedribas locekla piekluve informacijai par patiesajiem labuma
guvéjiem ir piemeérota, lai veicinatu $i sprieduma 58. punkta minéta tada visparéjo intereSu mérka
istenosanu, kas ir vérsts uz noziedzigi iegatu lidzeklu legalizésanas un terorisma finansésanas
novérsanu, jo §is piekluves publiskais raksturs un no tas izrieto$a pastiprinata parredzamiba
veicina tadas vides ievieSanu, kura ir mazaka iespéja, ka to izmantos Siem mérkiem.

Otrkart, lai pieraditu, ka ir absoliti nepiecieSama iejauksanas, kas izriet no ikviena sabiedribas
locekla piekluves informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, Padome un Komisija atsaucas uz
ietekmes noveértéjumu, kas pievienots priekslikumam Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai,
ar ko groza Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finan$u sistémas izmanto$anu
nelikumigi iegatu lidzek]u legalizésanai vai terorisma] finansésanai, un Direktivu 2009/101/EK
(COM(2016) 450 final), kas ir Direktivas 2018/843 pamata. Sis iestides uzskata, ka, lai gan
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta pirmas dalas c¢) apakspunkta redakcija, kas bija spéka
pirms tas grozisanas ar Direktivu 2018/843, ikvienas personas piekluve informacijai par
patiesajiem labuma guvéjiem bija paklauta nosacijumam, ka ta spéj pieradit “likumigas intereses”,
minétaja ietekmes novértéjuma esot konstatéts, ka jédziena “likumigas intereses” vienveidigas
definicijas neesamiba ir radijusi praktiskas gratibas, tapéc tika uzskatits, ka piemérots risinajums
ir §1 nosacijuma atcel$ana.

Turklat savos rakstveida apsvérumos Parlaments, Padome un Komisija, it Ipasi atsaucoties uz
Direktivas 2018/843 30. apsvérumu, uzsver, ka ikviena sabiedribas locekla piekluvei informacijai
par patiesajiem labuma guvéjiem, kada ir paredzéta grozitaja Direktiva 2015/849, ir atturosa
iedarbiba, ta lauj veikt labaku kontroli un atvieglo izmeklésanu, tostarp treso valstu iestazu veikto
izmeklésanu, un ka sadu iedarbiba nevarétu tikt sasniegta citadi.

Tiesas sédé Komisija tika aicinata noradit, vai, lai mazinatu risku, ka jebkuras personas vai
organizacijas pienakums pieradit “likumigas intereses”, kads sakotnéji paredzéts
Direktiva 2015/849, izraisa parmeérigus ierobezojumus piekluvei informacijai par patiesajiem
labuma guvéjiem $i jédziena definicijas atSkiribu dél dalibvalstis, ta ir némusi véra iespéju
piedavat vienveidigu minéta jédziena definiciju.
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Atbildot uz $o jautajumu, Komisija noradija, ka “likumigo intere$u” kritérijs ir jédziens, kuru butu
gruti formulét ka juridisku definiciju, un ka, lai gan Komisija bija paredzéjusi iespéju piedavat
vienveidigu $1 kritérija definiciju, ta galu gala noléma to nedarit, pamatojoties uz to, ka pat tad, ja
bttu sniegta definicija, tas joprojam biitu grati istenojams un ka ta piemérosana varétu biit pamats
patvaligiem lémumiem.

Saja zina jauzskata, ka iespéjamas gritibas tiesibu aktos precizi noteikt gadijumus un apstaklus,
kados sabiedriba var pieklat informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, nevar attaisnot to, ka
Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis ikvienam sabiedribas loceklim piekluvi $ai informacijai (péc
analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c.,
C-140/20, EU:C:2022:258, 84. punkts).

Turklat minéta iedarbiba un $aja konteksta izdarita atsauce uz Direktivas 2018/843 30. apsvéruma
ietvertajiem paskaidrojumiem ari nevar pieradit attiecigas iejauksanas absolato nepiecieSamibu.

Proti, ciktal $aja apsvéruma ir noradits, ka plasa publiska piekluve informacijai par patiesajiem
labuma guvéjiem lauj pilsoniskajai sabiedribai labak kontrolét informaciju, un ciktal $aja zina ir
skaidri minéta prese un pilsoniskas sabiedribas organizacijas, ir janorada, ka gan presei, gan
pilsoniskas sabiedribas organizacijam, kuram ir saikne ar noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finansé$anas novérsanu un apkarosanu, ir likumigas intereses pieklut informacijai
par patiesajiem labuma guvéjiem. Tas pats attiecas uz minétaja apsvéruma minétajam personam,
kuras vélas noskaidrot korporativo vai citu juridisko vienibu patiesos labuma guvéjus, jo tas var
iesaistities darijumos ar tiem, vai ari finansu iestadém un valsts iestadém, kas ir iesaistitas cina
pret parkapumiem noziedzigi iegitu lidzek]u legalizé$anas vai terorisma finansé$anas joma, ciktal
$im pédéjam minétajam iestadém jau nav piekluves attiecigajai informacijai, pamatojoties uz
grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta pirmas dalas a) un b) apak$punktu.

Turklat, lai gan $aja pasa apsvéruma ir precizéts, ka plasa publiska piekluve informacijai par
patiesajiem labuma guvéjiem “var veicinat” cinu pret korporativo un citu juridisko vienibu
launpratigu izmanto$anu un ka tas “arl palidzétu” kriminalizmeklésana, ir jakonstaté, ka sadi
apsvérumi ari nepierada, ka sis pasakums ir absolati nepiecieSams, lai novérstu noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizésanu un terorisma finansésanu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, nevar uzskatit, ka iejaukSanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas
tiesibas, kas izriet no plasas publiskas piekluves informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, ir
ierobezota ar absoluti nepieciesamo.

Treskart, attieciba uz elementiem, kas izvirziti, lai pieraditu attiecigas iejauksanas sameérigumu,
ciktal tostarp grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta paredzéta ikviena sabiedribas
locekla piekluve informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem ir balstita uz lidzsvaru starp
izvirzito visparéjo interesu meérki, no vienas puses, un attiecigajam pamattiesibam, no otras
puses, un ta ka pastav pietiekamas garantijas pret launpratigas izmanto$anas risku, ir japiebilst
turpmakais.

Vispirms Komisija apgalvo, ka tas izriet no Direktivas 2018/843 34. apsvéruma, ka Savienibas
likumdevéjs ir precizéjis, ka visai sabiedribai pieejamai datu kopai ir jabut ierobezotai, skaidri un
izsmelo$i definétai, un tai vajadzétu buat visparigai, lai lidz minimumam samazinatu patieso
labuma guvéju potencialo aizskarumu. Tiesi $aja konteksta, pamatojoties uz grozitas
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punktu, sabiedribai esot pieejami tikai tie dati, kas ir absolati
nepiecie$ami, lai identificétu patiesos labuma guvéjus, ka ari to lidzdalibas veidu un lielumu.
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Turpinajuma Parlaments, Padome un Komisija uzsver, ka var tikt izdarita atkape no principa par
ikviena sabiedribas locekla piekluvi informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, jo grozitas
Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta ir noteikts, ka “arkartas apstaklos” “dalibvalstis,
izvértéjot katru gadijumu atseviski, var paredzét atkapi no sadas piekluves visai informacijai par
faktiskajiem ipasniekiem vai dalai no tas”, ja ikviena sabiedribas locekla piekluve $ai informacijai
“faktisko Ipasnieku paklautu nesamérigam riskam, krapsanas, nolaupisanas, Santazas, izspiesanas,
aizskarsanas, vardarbibas vai iebiedésanas riskam vai ja faktiskais ipasnieks ir nepilngadigs vai cita
veida juridiski ricibnespéjigs”.

Visbeidzot, gan Parlaments, gan Komisija norada - ka izriet no grozitas
Direktivas 2015/849 30. panta 5.a punkta kopsakara ar Direktivas 2018/843 36. apsvérumu —, ka
dalibvalstis var noteikt, ka informacijas par patiesajiem labuma guvéjiem sniegsana ir atkariga no
registrésanas tiessaisté, lai varétu noskaidrot personas, kura pieprasa $adu informaciju, identitati.
Turklat saskana ar pédéjas minétas direktivas 38. apsvérumu, lai novérstu informacijas par
patiesajiem labuma guvéjiem launpratigu izmantosanu, dalibvalstis var sniegt Siem patiesajiem
labuma guvéjiem informaciju par pieteikuma iesniedzéju un ta pieteikuma juridisko pamatu.

Saja  zina janorada, ka tas ir atgadinats & sprieduma 51. punkti, ka grozitas
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otraja dala ir paredzéts, ka ikvienam sabiedribas loceklim
ir atlauts pieklat “vismaz” $aja tiesibu norma minétajiem datiem, un ta tresaja dala ir piebilsts, ka
dalibvalstis var sniegt piekluvi “papildu informacijai, kas lauj identificét faktisko ipasnieku”, kura ir
“vismaz” attieciga patiesa labuma guvéja dzimsanas datums vai kontaktinformacija.

No varda “vismaz” lietojuma izriet, ka Sie noteikumi lauj sabiedribai darit pieejamus datus, kas nav
nedz pietiekami definéti, nedz identificéjami. Lidz ar to materialas tiesibu normas, kas regulé
iejauksanos Hartas 7. un 8. panta garantétajas tiesibas, neatbilst skaidribas un precizitates
prasibai, kas atgadinata §1 sprieduma 65. punkta (péc analogijas skat. atzinumu 1/15 (ES un
Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jilijs, EU:C:2017:592, 160. punkts).

Turklat attieciba uz lidzsvara panaksanu starp tadas iejauk$anas smagumu, kas noradits §i
sprieduma 41.—44. punkta, un visparéjo intereSu meérka noveérst noziedzigi iegiutu lidzeklu
legalizésanu un terorisma finansé$anu nozimigumu ir jauzskata, ka — lai gan $is mérkis, ka tas
konstatéts $i sprieduma 59. punkta, nemot véra ta nozimigumu, var attaisnot pat nopietnu
iejauksanos Harta 7. un 8. pantad nostiprinatajas pamattiesibas, — tomeér, pirmkart, cina pret
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanu un terorisma finanséSanu galvenokart ir valsts iestazu un
tadu struktaru ka kreditiestades vai finansu iestades kompetencé, uz kuram, nemot véra to
darbibu, attiecas ipasi pienakumi $aja joma.

Tiesi $i iemesla dél grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta pirmas dalas a) un
b) apakspunkta ir paredzéts, ka informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem vienmér ir jabat
pieejamai kompetentajam iestadém un finansu zinu vaksanas vienibam bez jebkadiem
ierobezojumiem, ka ari atbildigajiem subjektiem saistiba ar klienta uzticamibas parbaudi.

Otrkart, salidzinot ar tadu sistému ka Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta, redakcija pirms
Direktivas 2018/843 stasanas spéka, kura papildus kompetento iestazu un noteiktu struktaru
piekluvei bija paredzéta ari jebkuras tadas personas vai organizacijas piekluve, kas var pieradit
likumigas intereses, ar Direktivu 2018/843 ieviesta sistéma, kura ir paredzéta ikviena sabiedribas
locekla piekluve informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, ir uzskatama par ievérojami
smagaku Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu aizskarumu, tacu $is papildu smagums
neattaisno iespéjamos ieguvumus, kas attieciba uz cinu pret noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju
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un terorisma finanséSanu varétu rasties no $is pédéjas sistémas salidzinajuma ar pirmo sistéemu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, 112. punkts).

Sados apstaklos grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 5.a un 9. punkta fakultativie noteikumi, kas
lauj dalibvalstim attiecigi noteikt, ka informacijas par patiesajiem labuma guvéjiem sniegSana ir
atkariga no registrésanas tiessaisté, un arkartas apstaklos paredzét atkapes attieciba uz ikviena
sabiedribas locekla piekluvi $ai informacijai, pasi par sevi neapliecina nedz lidzsvaru starp
visparéjo intereSu mérki un Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajam pamattiesibam, nedz ari
pietiekamu garantiju esamibu, kas lautu datu subjektiem efektivi aizsargat savus personas datus
pret Jaunpratigas izmanto$anas risku.

Turklat saja konteksta nav nozimes Komisijas veiktajai atsaucei uz 2017. gada 9. marta spriedumu
Manni (C-398/15, EU:C:2017:197) par obligato atklatibu saistiba ar sabiedribam, tostarp to
likumigajiem parstavjiem, kas paredzéta Padomes pirmaja Direktiva 68/151/EEK (1968. gada
9. marts) par to, ka vienadosanas nolaka koordinét nodrosinajumus, ko dalibvalstis prasa no
sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso
personu intereses (OV 1968, L 65, 8. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 15. jalija Direktivu 2003/58/EK, (OV 2003, L 221, 13. lpp.). Proti, $aja
direktiva paredzéta obligata atklatiba, no vienas puses, un ikviena sabiedribas locekla piekluve
informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, kas paredzéta grozitaja Direktiva 2015/849, no
otras puses, atSkiras gan ar to attiecigajiem meérkiem, gan to apjomu attieciba uz aptvertajiem
personas datiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo lieta C-601/20 uzdoto jautdjumu ir
jaatbild, ka Direktivas 2018/843 1. panta 15. punkta c) apak$punkts nav spéka, ciktal ar to ir grozits
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta pirmas dalas c) apakspunkts, tadéjadi, ka ta sadi grozitaja
redakcija ir paredzéts, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai informacija par to teritorija registrétu
sabiedribu un citu juridisko vienibu patiesajiem labuma guvéjiem vienmér bitu pieejama
ikvienam sabiedribas loceklim.

Par otro un treso jautajumu, kas uzdoti lieta C-601/20, ka ari par lieta C-37/20 uzdotajiem
jautajumiem

Otrais jautdjums, kas uzdots lieta C-601/20, un lieta C-37/20 uzdotie jautajumi ir balstiti uz
grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta spéka esamibas premisu, ciktal taja ir paredzéta

publiska piekluve informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem.

Nemot véra sniegto atbildi uz pirmo lieta C-601/20 uzdoto jautajumu, Sie jautajumi vairs nav
jaizskata.

Turklat, nemot véra so pasu atbildi, nav jalemj ari par treso lieta C-601/20 uzdoto jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

22 ECLL:EU:C:2022:912



SPRIEDUMS, 22.11.2022. — APVIENOTAS LIETAS C-37/20 uNn C-601/20
LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2018/843 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza
Direktiva (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finansu sistéemas izmantosanu nelikumigi
iegitu lidzeklu legalizésanai vai terorisi[ma] finanséSanai, un ar ko groza
Direktivas 2009/138/EK un 2013/36/ES, 1. panta 15. punkta c) apak$punkts nav speka,
ciktal ar to tiek grozits 30. panta 5. punkta pirmas dalas c) apakspunkts Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu
sistéemas izmantosanu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanai vai teroris[ma] finansésanai,
un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atce] Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK -
tadejadi, ka 30. panta 5. punkta pirmas dalas c) apakspunkta sadi grozitaja redakcija ir
paredzets, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai informacija par to teritorija registrétu
sabiedribu un citu juridisko vienibu patiesajiem labuma guvéjiem vienmeér biitu pieejama
ikvienam sabiedribas loceklim.

[Paraksti]
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