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Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (plenums)

2022. gada 16. februar (*)

V. Par prasibu

A. Par pirmo, otro, piekto, sesto un vienpadsmito pamatu par Savienibas kompetences pienemt
apstrideto regulu neesamibu

1.  Lietas dalibnieku argumenti

63 Ar pirmo pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka kompetencu, kas Savienibai ir
pieskirtas ar Ligumiem, raksturs un tvérums nelaujot Padomei ieviest tadu mehanismu, kads ir paredzets
apstridétaja regula, ar kuru Savienibas iestadém tiek pieskirta kontrole par to, ka dalibvalstis ievéro
tiesiskuma principus, un lidzeklu parskaitiSana no Savienibas budZeta tiek padarita atkariga no So principu
ieverosanas.

64 Protams, Savienibas likumdevejs, pamatojoties uz LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunktu, varétu
likumigi ieviest mehanismu, ar kuru lidzeklu parskaitiSana no Savienibas budZeta tiek padarita atkariga no
ta, vai dalibvalstis ievéro pareizas finansu parvaldibas principu. Tom&r no §i principa definicijas, kas
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ietverta FinanSu regulas 2. panta 59. punkta, un precizéjumiem, kas ietverti $is regulas 56. panta 2. punkta,
izrietot, ka pienakumiem, kas dalibvalstim ir saskana ar min&to principu, ir jabiit konkrétiem un jaizriet no
ipaSiem juridiskiem noteikumiem, kas pierada tieSu saikni starp noteiktajam prasibam un Savienibas
lidzeklu pareizas finansSu parvaldibas principu, ka arT tas finansu intereSu aizsardzibu.

Ar apstridéto regulu Savienibas likumdevejs, ka tas izrietot no tas 1. panta, esot radijis mehanismu, ar
kuru maksajumi no Savienibas budzeta tiekot paklauti nevis tam, lai dalibvalstis ievérotu konkr&tus
Savienibas tiesibas paredzetus pienakumus saistiba ar pareizas finanSu parvaldibas principa ievéroSanu, bet
gan tiesiskuma principu ieveéroSanai.

Polijas Republika uzskata, ka $ada mehanisma izveide neietilpst pilnvaras, kas Savienibas likumdev&jam
pieskirtas ar LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunktu, pat ja apstridétas regulas 4. panta 1. punkta ir
paredzets, ka konstatetajam tiesiskuma principu parkapumam dalibvalsti pietickami tiesa veida jaietekme
vai nopietni jadraud ietekmé&t Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu
intereSu aizsardzibu.

Pirmkart, Savienibas likumdevéjs regula, kas pienemta, piemérojot LESD 322. panta 1. punkta
a) apaks$punktu, nevarot ne definét jédzienu “tiesiskums”, ne noteikt elementus, kas lautu konstatét $o
jédzienu veidojoSo principu parkapumu.

Vispirms: tiesiskuma principi izrietot no dalibvalstu konstitucionalajam un politiskajam tradicijam,
tadgjadi to saturs esot precizéts konstitucionalo tiesu judikatiira. Lai gan ir taisniba, ka starptautiskas
organizacijas, it 1pasi Eiropas Padome, ir izstradajuSas noteiktus noveért€§juma krit€rijus attieciba uz So
principu ievéroSanu, mingto principu konkretiz€Sana Savienibas tiesibas esot ierobeZota ar noradi uz to
izvirzitajiem mérkiem. Nemot véra pastavosas atSkiribas starp dalibvalstim to nacionalas identitates,
konstitucionalo un tiesibu sisteému, ka arT juridisko tradiciju zina, Savienibas likumdevéjs nevarot attieciba
uz tiesiskuma principu kopumu precizét lidzeklus, ar kadiem var sasniegt to mérkus. Lidz ar to dalibvalstu
pienakums ieverot Sos principus esot ierobezots ar nepiecieSamibu garantet to butibu.

Turklat, lai gan Savieniba ir balstita uz LES 2. panta ietvertajam veértibam, Ligumos neesot precizets to
saturs un Savienibas likumdevEjam neesot pieskirta nekada kompetence noteikt to piemé&rojamibu
atvasinato tiesibu aktos, pat ne saskana ar LES 19. pantu. Saja pédéja minétaja tiesibu norma faktiski
neesot noteikts nekads konkréts pienakums attieciba uz tiesiskuma organizaciju dalibvalstis, kas ietilpstot
dalibvalstu ekskluzivaja kompetence.

Visbeidzot, parsniedzot pilnvaras, kas tam ir pieskirtas LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta,
Savienibas likumdevéjs apstridétas regulas 2. panta a) punkta esot defingjis jédzienu “tiesiskums”,
paplasinot ta piemé&rojamibu ar1 uz citam LES 2. panta ietvertajam vertibam. Tapat papildus tam, ka §is
regulas 3. panta esot noteikti kriteriji, kas varot “noradit uz tiesiskuma principu parkapumiem”, minétas
regulas 4. panta 2. punkta esot izveidots saraksts ar situacijam vai iestazu ricibu, uz ko jaattiecas
tiesiskuma principu parkapumam §is pasas regulas mérkiem, Savienibas likumdevéjam tomér neprecizgjot
saistibu starp §1m tiesibu normam Sim sarakstam neesot izsmeloSam, nemot véra tas h) apakSpunktu.

Sadi rikojoties, Savienibas likumdevéjs esot ari pieskiris Komisijai un Padomei pilnvaras apstridétas
regulas piemé&roSana papildus precizet prasibas, kas ir saistitas ar tiesiskuma ieveéroSanu. Turklat Sadas
pilnvaras tiekot izmantotas ex post, izvertgjot pastavoso situaciju dalibvalsti, tadgjadi tam laujot pielagot
minétas prasibas parkapumam, kura tiek vainota attieciga dalibvalsts, un tas piemérot izskatamajai
situacijai ar atpakalejoSu speku.

Otrkart, Polijas Republika uzskata, ka Savienibas likumdevgjs, pamatojoties uz LESD 322. panta
1. punkta a) apak$punktu, nevargja noteikt procediiru, kas ir alternativa attiecigi LES 7. panta un LESD
258. panta paredzétajam procediram, uzticot Komisijai un Padomei pilnvaras konstatét tiesiskuma
principu parkapumus dalibvalstis.
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Sadu parkapumu varot konstatét vienigi Eiropadome, piemérojot LES 7. pantu. No §im Eiropadomes
ekskluzivajam pilnvaram varot atkapties vienigi saskana ar LES 19. panta 1. punktu un pienakumu
nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas — §1 pienakuma
parkapumu Tiesa var konstatét tiesvediba, kas uzsakta saskana ar LESD 258. pantu.

Eiropadomes ekskluzivas pilnvaras, piemé&rojot LES 7. pantu, konstatet tiesiskuma principu parkapumus
attaisnojot tas, ka Sis vértibas ievéroSanas parbaudei ir diskrecionars raksturs un ta var biit atkariga no
politiskiem apsverumiem. Tadg€jadi saskana ar Ligumiem $adi konstat&jumi butu javeic dalibvalstu valdibu
parstavjiem un tie netiekot paklauti nekadai parbaudei tiesa p&c biitibas. Nepastavot skaidram prasibam,
Tiesa nevarot izvértét Eiropadomes konstat&jumu atbilstibu prasibam, kas izriet no §is vértibas. ST iemesla
dél LESD 269. panta Tiesas veikta parbaude tiesa esot ierobezota vienigi ar LES 7. panta definéto
“procediiras noteikumu” ieveroSanu, jo ST parbaude nevarot attiekties uz Eiropadomes konstatéto mingtas
vertibas “vairakkart&ju nopietnu parkapumu”, ko izdarijusi dalibvalsts.

Tadgjadi rodoties jautajums, vai Padomes istenoSanas [€mums, ar kuru saskana ar apstridéto regulu ir
konstatéts, ka dalibvalsts ir parkapusi tiesiskuma principus, varétu tikt parbaudits tiesa péc biitibas,
neaizskarot Eiropadomes ekskluzivo kompetenci, kas izriet no LES 7. panta un LESD 269. panta, lai
novertetu, vai dalibvalstis ievéro LES 2. panta ietvertas vertibas.

Treskart, Polijas Republika uzskata, ka, izveidojot mehanismu, kas lauj noteikt finansialas sankcijas
dalibvalstim, Savienibas likumdevéjs ir parsniedzis tam LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunkta
pieskirto kompetenci.

Saja zina Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, atgadina, ka Savienibas tiesibu sistéma horizontalam
un sektorialam nosacitibas mehanismam attieciba uz lidzeklu sanemsSanu no Savienibas budzeta ir jaatbilst
tr1s prasibam. Vispirms esot precizi janosaka Savienibas Iidzeklu sanemsanas nosacijumi un $o nosacijumu
ievéroSanas veért€juma elementi. Mehanisma ietvaros noteiktajiem sanems$anas nosacijumiem esot jabiit
“pietickami tieSi saistitiem” ar mehanisma mérki ta, lai nosacijuma neievéroSana tieSi apdraudétu
finans€juma merki, pareizu finansu parvaldibu vai Savienibas finansu intereses. Visbeidzot, esot japierada,
ka pastav faktiska saikne starp nosacijuma neievéroSanu un finans€juma zaud&Sanu, it Tpasi, novertgjot
Savienibas budZeta aizsardzibas pasakuma samerigumu.

No §tm prasibam izriet, ka nosacitibas mehanismu nevar izmantot, lai soditu par Savienibas tiesibu
parkapumiem, Kuriem nav tieSas ietekmes uz finansgjuma mérka istenoSanu vai pareizu lidzeklu
izmantoSanu.

Tomeér pirma prasiba $aja gadijjuma neesot izpildita. Uz tiesiskuma principiem nevarot attiecinat $adu
nosacitibas mehanismu, jo ne Ligumos, ne atvasinatajas tiesibas nav precizeti Sie principi vai konkrétie
pienakumi, kas dalibvalstim $aja zina ir jaievero.

Turklat Savienibai neesot nekadas kompetences attieciba uz vairakiem tiesiskuma aspektiem, kas definéti
apstridétas regulas 2. panta a) punkta, tostarp prasibu par parredzamu, parskatatbildigu, demokratisku un
pluralistisku likumdoSanas procesu. Bez tam, ta ka §is regulas 3. pants un 4. panta 2. punkts ir formul&ti
loti visparigi, lai konstatetu, ka dalibvalsts ir parkapusi tiesiskuma principus, neesot ar1 japierada konkrétu
pienakumu parkapums un uz to attiecoties diskrecionars veértgjums. Lidz ar to nevar izslégt, ka Sis
vertejums ir atkarigs no politiskiem apsverumiem, ka tas ir patvaligs vai veikts, parkapjot dalibvalstu

vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principu.

Neesot izpildita ar1 otra prasiba. Gadijumi, kad dalibvalsti tiek parkapti tiesiskuma principi, kas noraditi
apstridétas regulas 3. panta un 4. panta 2. punkta, esot formuléti visparigi, tie esot ieklauti saraksta, kurs
nav izsmeloss, un ar tiem neesot noteikts nekads precizs juridisks pienakums. So dazado ipasibu dél
pienakumam pieradit “pietickami tieSas saiknes esamibu” starp konstat€to parkapumu un ietekmi uz
Savienibas lidzeklu pareizu finansu parvaldibu neesot priekSmeta. Tadgjadi Polijas Republika uzskata, ka
§T prasiba, kas saskana ar izvéléto pienémumu vai nu esot automatiski izpildita, vai ari to nav iesp&jams

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=254062&text=&dir=&doclang=LV&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=...  21/55


http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5261&m=db

5/16/22, 1:06 PM CURIA - Documents

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

pieradit, noteikti bas politiska vértéjuma prickSmets un nodroSinas Komisijai un Padomei pilnu ricibas
brivibu, lai ierobezotu dalibvalstu piekluvi Savienibas finansgjumam.

Tapat neesot izpildita treSa nosacitibas mehanisma prasiba, jo saistiba ar vienigi politisku vertgjumu
neesot iesp&jams pieradit, ka pastav faktiska saikne starp finans€juma iegiiSanas nosacijuma neieveérosanu,
proti, tiesiskuma principu parkapumu, un Savienibas budzeta finans€juma zaudéSanu. Ta ka finans€juma
ierobezoSana un §1 ierobezojuma piemeérojamiba varot izrieteét vienigi no politiska vertejuma, Padomes
lemums nevarot but samerigs un taja netiktu ievérotas apstridétas regulas 5. panta 3. punkta un
18. apsv€ruma prasibas.

Pakartoti, gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka likumdevéja kompetence ir pienemt apstridéto regulu, Polijas
Republika, kuru atbalsta Ungarija, otraja pamata uzskata, ka So regulu batu bijis japamato ar LESD
311. panta treSo dalu, kas attiecas uz Savienibas pasu resursu sist€mu, vai ar LESD 312. panta 2. punktu
par daudzgadu finanSu shému.

Saja zina 1 dalibvalsts norada, ka min&ta regula, it pasi saskana ar tas 7. apsvérumu, attieksies ne tikai uz

visam budzeta saistibam, kas noteiktas saskana ar Daudzgadu finansu shému 2021.-2027. gadam, bet ari
uz resursiem, kas ir pieskirti ar Regulu 2020/2094, ka ar aizdevumiem un citiem Savienibas budzeta
garantétajiem instrumentiem. Tad€jadi ST regula esot ciesi saistita ar L€mumu 2020/2053 un Daudzgadu
finansu shemu 2021.-2027. gadam, nevis ar dazadiem Savienibas gada budzetiem.

Ta ka apstridéta regula ir piem&rojama vélakiem Savienibas gada budzetiem, vienigi LESD 311. panta
treSa dala vai 312. panta 2. punkts, kas esot daudzgadu finanSu shému juridiskais pamats, varot biit
atbilstoSs $is regulas juridiskais pamats.

Lidz ar to apstridétas regulas pienemsana, pamatojoties uz LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunktu,
izmantojot parasto likumdoSanas procediiru, esot lavusi apiet procesualas prasibas, kas izriet no LESD
311. un 312. panta, jo $ajas pedgjas minétajas tiesibu normas faktiski ir paredzetas 1pasas likumdosanas
proceduras.

Ar piekto pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka ar apstridéto regulu ir izveidots
jauns tiesiskuma principu ieveéroSanas dalibvalstis kontroles mehanisms, kas nav paredz€ts Ligumos un ar
kuru tiekot apieta LES 7. panta paredzéta procedira.

Sim mehanismam, kas neesot nosacitibas mehanisms, esot tads pats pricksmets ka LES 7. panta
paredzetajai procediirai, jo gan pedejas minétas, gan apstridétaja regula paredzetas procediiras merkis ir
kontrolét tiesiskuma principu ievéroSanu dalibvalstis un noteikt sodus So principu neievéroSanas gadijuma.
Sis abas procediiras esot arf neatkarigas viena no otras, jo ar $o regulu izveidotais mehanisms neesot
pakartots LES 7. panta paredzetas procediiras uzsaksanai.

Tadgjadi visupirms, lai gan Eiropadome, lemjot vienpratigi, ir kompetenta konstatet tiesiskuma principu
parkapumu saskana ar LES 7. panta 2. punktu, apstridétaja regula esot paredzets, ka vispirms Komisijai ir
jakonstateé $ada parkapuma esamiba, jo Padomes lémums par pasakumu noteikSanu tiek pienemts ar
kvalifictu balsu vairakumu un atspogulo Komisijas vertejumu.

Turpinot, lai gan LES 7. panta ir prasits konstatét tiesiskuma principu “vairakkartéju nopietnu”
parkapumu, apstridétaja regula, ka tas izrietot no tas 4. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas
15. apsvérumu, esot tikai pielauta vienkarSa un izoléta parkapuma esamiba.

Visbeidzot, LES 7. panta paredz&ta procediira ietverot divus Iémumus, pirmais — Eiropadomes lémums —
attiecoties uz parkapuma konstatésanu, bet otrais — Padomes 1émums — uz sankciju noteikSanu, un Iidz ar
to parkapuma konstatacija ne vienmer izraisitu sankcijas noteikSanu. Turpreti apstridétaja regula esot
paredzets, ka Padome pienem vienu 1émumu, kas attiecas gan uz parkapuma esamibu, gan uz veicamajiem
Savienibas budzeta aizsardzibas pasakumiem.
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92  Ar apstridéto regulu, nosakot procesualas prasibas, kas ir mazak ierobezojoSas par tam, kas ir paredzetas
LES 7. panta, tacu lauj sasniegt tadu pasSu merki, kads tiek sasniegts ar min€to pantu, tam tiekot atnemta
jebkada lietderiga iedarbiba.

93 Polijas Republika $aja konteksta precize, ka procedura, kas Sobrid attieciba uz to ir uzsakta saskana ar
LES 7. pantu, Eiropadome vél nav konstatgjusi, ka ta biitu “vairakkart nopietni parkapusi [LES] 2. panta
minétas vertibas”, pamatojoties uz §1 panta 2. punktu, un Iidz ar to Padome Sobrid nevar noteikt sankcijas,
piemérojot minéta panta 3. punktu. Tadgjadi apstridétaja regula paredz&ta mehanisma ievieSanas mérkis
esot apiet LES 7. panta paredzéto procediru.

94 Ta ka Ligumi nav tikuSi parskatiti saskana ar LES 48. pantu, tada starptautisko saistibu ieveéroSanas
kontroles mehanisma ievieSana, kam nav pamatojuma Ligumos, esot acimredzama tiesibu launpratiga
izmantoSana un starptautisko tiesibu pamatprincipu, it Tpasi valstu suverénas vienlidzibas principa un
neiejauksanas to ieksgjas lietas principa, kas kodificeti Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitos un
Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas Asamblejas 1970. gada 24. oktobra Rezoliicija 2625 (XXV)
“Deklaracija par starptautisko tiesibu principiem, kas attiecas uz draudzigam attiecibam un sadarbibu starp
valstim atbilstigi ANO Stattitiem”, parkapums. Saskana ar Siem principiem procediiras, kas lauj konstat&t
valstu atbildibu par to starptautisko saistibu parkapumiem, var izrietét tikai no starptautisko tiesibu
normam, kuram valstis ir brivi piekritusas.

95 Ar sesto pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka, neievérojot LES 7. pantu un
LESD 269. pantu, Tiesai, veicot Padomes 1@émumu, kas pienemti saskana ar apstridéto regulu, parbaudi
tiesa, varétu nakties izvertét péc butibas tiesiskuma principu parkapumus, uz kuriem atsaucas Komisija.
Lai var@tu veikt $adu parbaudi, Tiesai butu jaizstrada kriteriji attieciba uz tiesiskuma vertibu, pamatojoties
uz §1s vértibas definiciju, kas izriet no atvasinato tiesibu akta, un §ie krit€riji p&€c tam bitu japiemero
saskana ar LES 7. pantu uzsaktaja procedira, lai ari Tiesas kompetencé nav péc bitibas izvertét
iebildumus, kas $aja procediira ir izvirziti pret dalibvalsti.

96 LES 7. pantam esot loti TIpaSa loma Ligumos paredzetaja tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma, jo ar to
Savienibas iestadém izn@muma karta tiekot lauts kontrolét, ka dalibvalstis ievéro Savienibas pamatvertibas
jomas, kas ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja kompetence.

97 Ar vienpadsmito pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka apstridétaja regula ir
pielauta pilnvaru nepareiza izmanto$ana. No judikatiiras izrietot, ka Savienibas tiesibu akta ir pielauta
pilnvaru vai procediiras nepareiza izmantoSana, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un saskanigam
pazimém, ir konstat€jams, ka tas ir pienemts tikai vai vismaz galvenokart talab, lai sasniegtu nevis taja
noraditos, bet gan citus mérkus, vai lai izvairitos no procediras, kas 1pasi paredzeta Liguma.

98  Saja gadijuma nav $aubu par to, ka apstridétas regulas noraditais mérkis, ka tas izriet no tas nosaukuma, ir
Savienibas budZeta aizsardziba, un tas 7. apsvéruma esot noradits, ka S§T mérka sasniegSanai ir
nepiecieSams ieverot pareizas finanSu parvaldibas principu, kas noziméjot tiesiskuma vértibu ievéroSanu.
Tapat atbilstoSi tas 1. pantam min&taja regula esot paredz€ti noteikumi, kas ir nepiecieSami Savienibas
budZeta aizsardzibai gadijuma, ja kada dalibvalstt tiek parkapti tiesiskuma principi.

99  Tomér Sis noraditais merkis neatbilstot apstridétas regulas patiesajam mérkim. Polijas Republika $aja zina
norada, ka priekslikuma, kura rezultata tika pienemta apstridéta regula, bija uzsverts, ka “vairaki nesenie
notikumi”, pieradot “vispargus trikumus [atsevisku dalib]valstu parbaudés [varas lidzsvara]”, ir
“paradijusi, ka tiesiskuma neieveéroSana var kliit par nopietnu un kopigu problému Eiropas Savieniba”, un
pieprasijusi “no iestadém, pieméram, Eiropas Parlamenta, ka ari no sabiedribas kopuma [Eiropas
Savienibai] veikt ricibu tiesiskuma aizsardzibas noliika”.

100  Turklat 81 dalibvalsts, ka ta jau tika apgalvojusi sava pirmaja pamata, turpina noradit, ka ar apstridéto
regulu izveidotais mehanisms ir nevis nosacitibas mehanisms, kura mérkis ir aizsargat Savienibas budzetu,
bet gan soda mehanisms, kura mérkis ir sodit par tiesiskuma principu parkapumiem. So konstatgjumu
apstiprinot gan Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP (Polijas Republikas Sejma Kancelejas
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Analizes birojs), gan Revizijas palatas gada zinojumi, saskana ar kuriem Savienibas budZeta izpilde un
Savienibas finanSu parvaldiba uzlabojoties. Kliidu procentuala attieciba, kas 2014. gada sasniedza 4,4 %,
2015. un 2016. gada esot samazinajusies l1dz 3,8 %, un péc tam Iidz 3,1 %. Tadgjadi nepiecieSamiba
aizsargat Savienibas budZetu neattaisnojot apstridetas regulas pienemsanu.

Lidz ar to Polijas Republika piekrit Padomes Juridiska dienesta viedoklim, kas pausts ta juridiskaja
atzinuma Nr. 13593/18, saskana ar kuru priekslikuma, kura rezultata tika pienemta apstridéta regula,
paredzetais mehanisms “neparada, ka tiesiskuma ievérosana [..] ir saistita ar pienacigu Savienibas budzeta
izpildi un Savienibas finanSu intereSu aizsardzibu”. Lai gan atseviskos §1s regulas apsvérumos tiek noradits
uz $adas saiknes esamibu, $1 saikne tomér neesot izskaidrota, un vél jo mazak — pieradita.

Polijas Republika no ta secina, ka §1 priekSlikuma patiesais mérkis nav tik daudz aizsargat Savienibas
budzetu, ka aizsargat tiesiskumu ar pasakumiem, kas attiecas uz Savienibas budzetu. Turklat lidzigu
viedokli esot paudusi valstu parlamenti un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja, jo ta esot
noradijusi, ka ta “izvért€§jamo priekslikumu vairak uzskatot par instrumentu, lai ar Savienibas budZeta
starpniecibu aizsargatu visas LES 2. pantd noraditas vértibas”. So viedokli turklat apstiprinot apstridétas
regulas 14. apsvérums, kura Saja regula paredz&tais mehanisms esot minéts ka tiesiskuma aizsardzibas
instruments.

ST mehanisma mérkis tatad esot jauzskata par identisku LES 7. panta paredzétajai “politiskas kontroles
procediirai”. Saja zina, ta ka ne LES 7. panta 3. punktd, ne arf kada cita Ligumu norma nav ietverti
materialtiesiski ierobezojumi attieciba uz dalibvalsts tiesibam, kuras var tikt apturétas vairakkartéju
nopietnu LES 2. panta ietverto vertibu parkapuma gadijuma, Savienibas budzeta aizsardzibas pasakumi,
kas var tikt noteikti dalibvalstij saskana ar apstridetas regulas 5. panta 1. punktu, arT var€tu atbilst tiem
pasakumiem, kurus Padome var veikt saskana ar LES 7. panta 3. punktu, ja ta nolemj apturét “atseviskas
tiesibas, kas izriet no Ligumu piem&roSanas”.

Ta ka tada rakstura pasakumi, kas paredzeti apstrideétas regulas 5. panta 1. punkta, var&ja tikt noteikti pat
pirms §is regulas stasanas spéka, piemérojot LES 7. panta paredzéto procediiru, minétas regulas

14. apsvéruma esot kludaini apgalvots, ka ar to izveidotais mehanisms papildina esosos tiesibu
instrumentus, kas paredzeti, lai cinitos pret tiesiskuma principu parkapumiem.

Turklat LES 7. panta 4. punkta un apstridétas regulas 7. panta 2. punkta otraja dala par noteikto pasakumu

grozisanu un atcelSanu esot noradits, ka So mehanismu meérkis esot mudinat attiecigo dalibvalsti ievérot
tiesiskuma vértibu. Nepieprasot Eiropadomes vienpratigu 1émumu, ar minéto regulu esot noteikta tada
procedura sankciju noteikSanai, kas esot daudz mazak ierobezojoSa par LES 7. panta paredzeto procediiru,
tadejadi atnemot ped&jai minétajai tas lietderigo iedarbibu.

2014. gada 27. maija atzinuma Padomes Juridiskais dienests esot noradijis, pirmkart, ka LES 7. panta ar
nodomu ir definéts precizs, dazados posmos strukturéts kontroles ietvars, augsts teorétiskais slieksnis
procediiru sakSanai, paplasinats balsu vairakums Padomé& un Eiropadomé, ka ar1 procesualo garantiju
kopums attiecigajai dalibvalstij, tostarp iesp&ja Tiesai veikt ierobeZotu parbaudi tiesa, un, otrkart, ka Saja
panta nav paredzéts juridiskais pamats, kas lautu attistit vai grozit $o procediiru. ST nostaja esot skaidri
atkartota juridiskaja atzinuma Nr. 13593/18, kura turklat esot noradits, ka ar atvasinatajam tiestbam nevar
grozit vai papildinat minéto procediiru, ne ari to rezultata tai atnemt tas lietderigo iedarbibu.

Tadgjadi ar apstridéto regulu izveidotais mehanisms ta meérka, principu un piemérojamo pasakumu
identiskuma del esot uzskatams par acimredzamu un apzinatu LES 7. panta paredzétas procediiras
apiesanu.

Polijas Republika apgalvo, ka $aja lieta ir analogija ar lietu, kura tika pasludinats 2020. gada 17. decembra

spriedums Openbaar Ministerie (IzsniegSanas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, 57.-60. punkts). Ta atgadina, ka Saja sprieduma Tiesa, pamatojoties uz Padomes
Pamatlémuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas
procediram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kas grozits ar Padomes
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Pamatlemumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. Ipp.), 10. apsvérumu,
nosprieda, ka sisteémiskas vai vispargjas nepilnibas saistiba ar Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas
dalibvalsts tiesu varas neatkaribu, lai cik ari smagas tas nebaitu, neattaisno faktiski apturétu Eiropas
apcietinasanas ordera mehanisma istenoSanu attieciba Uz So paSu dalibvalsti, kamér Eiropadome un
Padome nav pienémusas LES 7. panta noraditos lémumus.

Tomeér $aja 10. apsvéruma esot tikai atspogulotas no LES 7. panta izrieto$as tiesiskas sekas. Lidz ar to no
ieprieksgja punkta minéta sprieduma izrietot, ka apturét no Ligumiem izrietosas tiesibas attieciba uz
dalibvalsti, jo ta ir parkapusi LES 2. panta ietvertas vertibas, var vienigi Padome, piemérojot LES 7. panta
3. punktu.

Parlaments un Padome, ko atbalsta Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika,
Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Niderlandes Karaliste,
Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Komisija apstrid §is argumentacijas pamatotibu.

2. Tiesas vertejums

Ar tas pirmo, otro, piekto, sesto un vienpadsmito pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, biitiba
apgalvo, pirmkart, ka ne LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunkts, ne ar1 kada cita LESD norma nevarot
tikt uzskatita par piemérotu juridisko pamatu apstridétas regulas, it Tpasi tas 2.—4. panta pienemsanai.
Pakartoti ta precizg, ka, ja Tiesai butu jauzskata, ka Savienibas likumdevgjs bija pilnvarots pienemt
apstridéto regulu, ta esot bijusi japienem, balstoties uz LESD 311. panta treSo dalu vai 312. panta

2. punktu. Turklat ta piebilst, ka ar procediiru, kas ieviesta ar minéto regulu, tiekot apieta LES 7. panta
paredzeta procediira, kurai ir ekskluzivs raksturs LES 2. panta ietverto vertibu aizsardzibai, un ka ta
apdraudot Tiesas kompetencu ierobezo$anu, kas paredzéta LESD 269. panta.

a)  Par apstridetas regulas juridisko pamatu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunktu Parlaments un Padome,
pienemot regulas saskana ar parasto likumdoSanas procediiru, péc apsprieSanas ar Revizijas palatu pienem
“finanSu noteikumus, kuros jo ipasi nosaka budZzeta apstiprinasanas un izpildes, ka arT aprékinu
uzradiSanas un revizijas procediru”.

Sadu noteikumu mérkis ir regulét visus ar Savienibas budZeta izpildes saistitos aspektus, uz kuriem
attiecas LESD Sestas dalas, kas attiecas uz “noteikumiem par iestadém un finanSu noteikumiem”, II sadala
“FinanSu noteikumi”, turklat regul@t So izpildi plasa nozime.

Papildus tam, ka LESD 322. pants ir ietverts §1s II sadalas 5. nodala “Kopigi noteikumi”, janorada, ka uz

So noteikumu ir atsauce §is Il sadalas ievaddala ieklauta LESD 310. panta 2. un 3. punkta, $is pasas
Il sadalas 3. nodala “Savienibas gada budzets” ietverta 315. panta pirmaja un otraja dala un LESD
316. panta pirmaja un otraja dala, ka ari LESD 317. panta, kas ir ietverts tas 4. nodala “Budzeta istenos$ana
un atbrivoSana no atbildibas”.

Gan LESD 310. pantam, gan 315.-317. pantam ir saikne ar Savienibas budzeta izpildi.

LESD 310. panta 1. punkta ir noteikts, ka visus Savienibas ien€émumus un izdevumus ieklauj tamée, ko
sagatavo katram finanSu gadam, un budzeta, un ta 3. punkta ir paredzéts, ka, lai istenotu budzeta
atspogulotos izdevumus, nepiecieSams iepriekS pienemt juridiski saistoSu Savienibas tiesibu aktu, kas
noteiktu juridisko pamatu tas darbibai un attiecigo izdevumu istenoSanai saskana ar LESD 322. panta
minéto regulu, iznemot gadijumus, kas paredz€ti minétaja regula. Visbeidzot, §1 paSa 310. panta 5. punkta
ir prasits, lai min&tais budzets tiktu Tstenots saskana ar pareizas finanSu parvaldibas principu un lai
dalibvalstis sadarbotos ar Savienibu, nodrosinot, ka budzeta ieklautas apropriacijas izmanto saskana ar $o
principu.
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Runajot par LESD 315. pantu, ta pirmaja dala ir paredzets, ka, ja, finanSu gadam sakoties, par budzetu vél
nav galigi pienemts, tad atbilstigi regulam, kas pienemtas saskana ar LESD 322. pantu, katru ménesi
ikviena budzeta nodala var izterét summu, kas neparsniedz vienu divpadsmito dalu no ieprieksgja finansu
vienu divpadsmito dalu no summas, kas paredzéta budzeta projekta taja pasa nodala. Savukart LESD
316. pants attiecas uz visu apropriaciju, kas nav izlietotas Iidz finanSu gada beigam, parcelSanu uz nakamo

gadu.

LESD 317. panta tostarp ir noteikts, ka Komisija sadarbiba ar dalibvalstim izpilda budzetu atbilstigi
regulu, kas pienemtas saskana ar LESD 322. pantu, noteikumiem, uznemoties atbildibu un saskana ar
apropriaciju apjomu, ieverojot pareizas finanSu parvaldibas principu. Taja ar1 ir prasits, lai dalibvalstis
sadarbotos ar Komisiju, nodroSinot to, ka apropriacijas tiks izmantotas saskana ar So principu, un precizéts,
ka regula, kas pienemta, istenojot LESD 322. pantu, paredz dalibvalstu pienakumus budzeta izpildes
kontrol€ un revizija, ka ar attiecigo atbildibu.

No ta izriet, ka finanSu noteikumi, kuros “jo IpasSi nosaka procediiru” attieciba uz budzeta izpildi, ka art
aprékinu uzradiSanas un revizijas procediiru LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratng, lasot to $1
sprieduma 115. punktd min€to noteikumu gaisma, attiecas ne tikai uz noteikumiem, kas defin€ veidu, kada
tiek apgiiti Saja budzeta ieklautie izdevumi pasi par sevi, bet arT it 1pasi uz noteikumiem, ar ko nosaka
pienakumus veikt kontroli un reviziju, kas ir javeic dalibvalstim, Komisijai izpildot budZetu sadarbiba ar
tam, ka ar1 no ta izrietoSo atbildibu. It Tpasi ir skaidri redzams, ka So finanSu noteikumu merkis tostarp ir
nodrosinat, lai, izpildot Savienibas budzetu, tiktu ieverots pareizas finansu parvaldibas princips, tostarp
dalibvalstis.

Nemot véra ieprick§ minétos apsvérumus, $aja lieta ir japarbauda, vai LESD 322. panta 1. punkta
a) apak$punkts var€ja bt atbilstoss juridiskais pamats apstridétas regulas pienemsanai.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvélei ir jabalstas uz
objektiviem faktoriem, kuri vare biit tiesas parbaudes priekSmets, tostarp uz §1 tiesibu akta mérki un saturu
(spriedumi, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome, C-482/17,
EU:C:2019:1035, 31. punkts; 2020. gada 8. decembris, Ungarija/Parlaments un Padome, C-620/18,
EU:C:2020:1001, 38. punkts, ka arT 2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments un Padome, C-626/18,
EU:C:2020:1000, 43. punkts).

Turklat, lai noteiktu atbilstoSu juridisko pamatu, var tikt nemts véra jauna tiesiska regul€juma juridiskais

konteksts, it 1pasi, ciktal sads konteksts var sniegt skaidribu par $§1 regulg§juma méerki (spriedumi,
2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome, C-482/17, EU:C:2019:1035,
32. punkts; 2020. gada 8. decembris, Ungarija/Parlaments un Padome, C-620/18, EU:C:2020:1001,
39. punkts, ka ar 2020. gada 8. decembris, Polija/Parlaments un Padome, C-626/18, EU:C:2020:1000,
44. punkts).

Saja lieta, pirmam kartam, attieciba uz to, vai apstridétajai regulai, nemot véra tas mérki, var piemérot
LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunkta juridisko pamatu, Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija,
apgalvo, ka §is regulas faktiskais mérkis ir gadijuma, ja tiek konstatéti tiesiskuma principu parkapumi, laut
piemérot sankcijas, izmantojot Savienibas budzetu, un Sis mérkis izrietot it 1pasSi no minétas regulas
7. panta 2. punkta otras dalas, tas 14. apsveéruma, ka arT no ta, ka nav pieradita saikne starp tiesiskuma
ievéroSanu un Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu, no pamatojuma izklasta, kas ir iesniegts
kopa ar priekslikumu, kura rezultata tika pienemta apstridéta regula, ka ar1 no statistikas, no kuras izrietot,
ka §Ts regulas pienemsanas laika neesot bijusi nekada vajadziba aizsargat Savienibas budzetu.

Saja zina, pirmkart, apstridétas regulas 1. panta ir noteikts, ka taja ir paredzéti “noteikumi, kas ir
nepiecieSsami Savienibas budzeta aizsardzibai, ja dalibvalstis tiek parkapti tiesiskuma principi”. Tadg&jadi
no $§1s tiesibu normas formul&uma izriet, ka minétas regulas mérkis ir aizsargat Savienibas budZetu pret
apdraud&jumiem, kas var izrietét no tiesiskuma principu parkapumiem dalibvalsti.
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Otrkart, no apstridétas regulas 4. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta kopigas interpretacijas izriet, ka
procediiru, kas paredzeta, lai noteiktu “atbilstigus pasakumus” Savienibas budzeta aizsardzibai, Komisija
var uzsakt vienigi tad, ja §1 iestade konstaté, ka pastav pamatoti iemesli ne vien uzskatit, ka kada
dalibvalstt tiek parkapti tiesiskuma principi, bet it Tpasi tad, ja Sie parkapumi pietickami tiesi ietekmé vai
nopietni draud ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai tas finanSu interesu aizsardzibu.

Turklat no $Ts regulas 5. panta 1. un 3. punkta izriet, ka Sie atbilstigic pasakumi galvenokart ietver
maksajumu apturéSanu, juridisko saistibu izpildes apturéSanu, maksajumu izmaksas apturéSanu, tadu
ekonomisko priekSrocibu apturé$anu, kuras izriet no garantSta instrumenta, programmu vai saistibu
apstiprinajuma apturésanu, juridisko saistibu izbeigSanu, aizliegumu uznemties jaunas juridiskas saistibas
vai slégt jaunus noligumus, aizdevumu pirmstermina atmaksasanu, ekonomisko prieksrocibu, kuras izriet
no Qarantéta instrumenta, saistibu vai prieks$finanséjuma samazinasanu, ka ari maksajumu terminu
partraukSanu, un ka tiem ir jabiit samérigiem, proti, ierobeZotiem ar to, kas ir absoliiti nepiecieSams, nemot
vera tiesiskuma principu parkapumu faktisko vai iesp&jamo ietekmi uz Savienibas budZzeta pareizu finansu
parvaldibu vai tas finanSu interesém.

Turklat saskana ar apstridétas regulas 7. panta 2. punkta otro dalu Komisija ierosina Padomei atcelt
noteiktos pasakumus, ja vairs netiek izpilditi §1s regulas 4. panta paredz@tie nosacijumi, un Iidz ar to it
1pasi, ja vairs nepastav ietekme vai nopietni draudi ietekmé&t Savienibas budzeta pareizu parvaldibu vai tas
finansu interesu aizsardzibu, un lidz ar to, ka to ir noradijis generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona
savu secinagjumu lieta Ungarija/Parlaments un Padome (C-156/21, EU:C:2021:974) 185. punkta, ja
ietekme uz budzeta izpildi beidzas, Sie pasakumi ir jaatcel pat tad, ja turpinds konstatetie tiesiskuma
principu parkapumi.

Nosakamo pasakumu veidi, krit€riji saistiba ar to izvéli un apméru, ka arT minéto pasakumu noteikSanas
un atcelSanas nosacijumi, ciktal tie ir saistiti ar ietekmi vai nopietniem draudiem ietekm&t Savienibas
budzeta pareizu finan$u parvaldibu vai Savienibas finansu intereSu aizsardzibu, apstiprina konstatéjumu,
ka apstridétas regulas mérkis ir aizsargat Savienibas budzetu ta izpildes laika.

— v—

Turklat no apstridétas regulas 5. panta 2. punkta formul&uma, lasot to §T panta 4. punkta, ka arT $1s regulas
19. apsvéruma gaisma, izriet, ka §Ts tiesibu normas mérkis nav vis, ka to apgalvo Polijas Republika, kuru
atbalsta Ungarija, sodit dalibvalsti par tiesiskuma principa parkapumu, bet gan aizsargat galasanéméju un
labuma guvéju likumigas intereses, ja atbilstoSi minétajai regulai attieciba uz dalibvalsti tiek noteikti
atbilstosi pasakumi. Tadgjadi $aja tiesibu norma ir noteiktas $adu pasakumu sekas attieciba uz treSajam
personam. Lidz ar to minéta tiesibu norma nevar pamatot apgalvojumu, ka apstridétas regulas mérkis esot
nevis aizsargat Savienibas budzetu, bet gan sodit par pasiem tiesiskuma parkapumiem dalibvalsti.

Treskart, ka generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona norada secinajumu lieta Ungarija/Parlaments
un Padome (C-156/21, EU:C:2021:974) 130. punkta, apstridétas regulas apsvérumi apstiprina §is regulas
mérki, kads tas izriet no tas 1. panta, proti, aizsargat Savienibas budzetu. Minétas regulas 2. un 7.—
9. apsveéruma it 1pasi ir noteikts, ka Eiropadome ir noradijusi, ka Savienibas finanSu intereses ir jaaizsarga
saskana ar LES 2. panta ietvertajam vértibam, ka tad, kad dalibvalstis Tsteno Savienibas budzetu,
tiesiskuma ieveroSana ir biitisks priekSnoteikums, lai ieveérotu pareizas finansu parvaldibas principus, kas
paredzeéti LESD 317. panta, ka pareizu finanSu parvaldibu dalibvalstis var nodrosinat vienigi tad, ja
publiskas iestades rikojas saskana ar likumu, ja notiek saukSana pie atbildibas par tiesibu parkapumiem un
ja publisko iestazu patvaligi vai nelikumigi 1émumi var tikt paklauti efektivai parbaudei tiesa, ko veic
neatkarigas tiesas, ka arf izmekl€Sanas un kriminalvajasanas iestadém ir jasniedz garantijas minimums pret
publisko iestaZzu nelikumigiem un patvaligiem lémumiem, kas varétu kaiteét Savienibas finanSu interesém.
Sis pasas regulas 13. apsvéruma ir izklastits, ka $aja konteksta tadgjadi pastav “neparprotama saikne starp
tiesiskuma ievérosanu un efektivu Savienibas budzeta izpildi saskana ar pareizas finanSu parvaldibas
principiem”, savukart tas 15. apsvéruma ir precizets, ka “tiesiskuma principu parkapumi, jo 1pasi tie, kas
ietekm@ publisko iestazu pienacigu darbibu un efektivu izskatiSanu tiesa, var nopietni kaitét Savienibas
finansu interesém”.
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Attieciba uz apstridétas regulas 14. apsvérumu, lai gan taja ir noteikts, ka taja paredzétais mehanisms
“papildina” instrumentus, kas veicina tiesiskumu un ta pieméroSanu, taja ir precizéts, ka Sis mehanisms
sekmé So veicinasanu, “aizsargajot Savienibas budZetu pret tiesiskuma principu parkapumiem, kas ietekme
pareizu finan$u parvaldibu vai Savienibas finanSu intereSu aizsardzibu”.

Ceturtkart, ciktal Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka apstridétas regulas 7.-9., 13. un
15. apsvéruma ir atsauce uz saiknes pastavéSanu starp tiesiskuma ievéroSanu un Savienibas budzeta
pareizu finansu parvaldibu — tomér to nepieradot —, janorada, ka Savienibas likumdevéjs vargja izdarit
Sajos apsveérumos izdaritos secinajumus NnO likumdoSanas procediiras laika pieejamajiem ekspertu
atzinumiem, tostarp Revizijas palatas Atzinuma Nr. 1/2018 attieciba uz 2018. gada 2. maija priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par Savienibas budzeta aizsardzibu vispargju trikumu gadijuma
saistiba ar tiesiskumu dalibvalstis (OV 2018, C 291, 1. Ipp.), kura rezultata tika pienemta apstridéta regula.
No &1 atzinuma 10. un 11. punkta izriet, ka $1 iestade piekrit “Komisijas nostajai, ka nelikumigi un
patvaligi lémumi, kurus pienem par lidzeklu parvaldibu un izskatiSanu tiesa atbildigas valsts iestades,
varétu kaitét Savienibas finanSu intereseém” un atzist, ka “tiesu iestazu neatkariba un objektivitate ir butiski
svarigas, lai nodro§inatu pareizu finansu parvaldibu un ES budzeta aizsardzibu, 1pasi [..] saistiba ar tiesa
iesniegtam prasibam, cinu pret krapSanu un saistiba ar citam likumigam ES interesém”.

Tapat tas 2018. gada 18. oktobra atzinuma par $o regulas priekslikumu (OV 2019, C 62, 173. Ipp.) 1.3. un
1.4. punkta Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja precizgja, ka “tiesiskuma efektiva ievérosana ir
priek$nosacijums sabiedribas uzticéSanas iegiiSanai attieciba uz to, ka ES izdevumi dalibvalstis ir
pietiekami aizsargati”, ka “priekSlikums [kura rezultata tika pienemta $1 regula] palidz€s [..] stiprinat ES
finanSu interesu aizsardzibu” un ka “nopietns, pastavigs un sist€misks apdraud&jums tiesiskumam [..] p&c
savas butibas var tiesi apdraudet ES finansu intereses”.

Piektkart, tas priekslikumam, kura rezultata tika pienemta apstridéta regula, pievienotaja pamatojuma
izklasta Komisija, protams, norada, ka ir tikusas izteiktas vélmes par labu Savienibas intervencei, lai ta
aizsargatu tiesiskumu un tadéjadi veiktu pasakumus, lai nodroSinatu ta ievéroSanu. Tomér $aja pasa
pamatojuma izklasta Komisija pamato savu priekslikumu ar nepiecieSamibu “aizsargat Savienibas finansu
intereses no finansiala zaud&juma riska, ko rada vispargjas tiesiskuma nepilnibas dalibvalsti”.

Sestkart, attieciba uz statistiku, kas pierada, ka apstridétas regulas pienemsSanas laika neesot bijusi nekada

objektiva vajadziba aizsargat Savienibas budZetu, ir janorada, ka §1 statistika paSas Polijas Republikas
ieskata attiecas uz konstatéto kliidu procentualo attiecibu laikposma no 2014. lidz 2016. gadam. Sis
regulas mérkis ir nevis novérst kliidas, kuras var tikt pielautas, izpildot Savienibas budzetu, bet gan
ietekmi — un nopietnus draudus ietekmét — uz $o budZetu vai Savienibas finan$u intere$u aizsardzibu, kas
var izrietet no tiesiskuma principu parkapumiem.

Katra zina Polijas Republikas argumentacija, kas versta uz to, lai apSaubitu pasu apstridétas regulas
lietderigumu, pamatojoties uz to, ka ta neatbilstot objektivai vajadzibai, nav pietickama, lai pieraditu, ka
Savienibas likumdevgjs ir parkapis savas kompetences robezas.

Nemot veéra iepriek§ min€tos apsverumus, ir jakonstate, ka pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru
atbalsta Ungarija, apstridétas regulas mérkis ir aizsargat Savienibas budzetu pret ietekmi, kas pietiekami
tiesi izriet no tiesiskuma principu parkapumiem dalibvalsti, nevis sodit par paSiem Siem parkapumiem.

Sis mérkis atbilst prasibai, saskana ar kuru Savienibas budzets ir jaizpilda atbilstosi pareizas finandu
parvaldibas principam, ka tas it 1pasi ir noteikts LESD 310. panta 5. punkta, jo §1 prasiba ir piemérojama
visiem LESD Sestas dalas Il sadalas noteikumiem par Savienibas budzeta izpildi, 1idz ar to tostarp LESD
322. panta 1. punkta a) apaksSpunktam.

Otram kartam, Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, butiba apgalvo, ka apstridétajai regulai tas satura
del likumiski nevar piemérot LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta juridisko pamatu, it 1pasi, ciktal ir
runa par tas 2.—4. pantu. LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunkts nelaujot ne precizét vertibas, kas
ietilpst LES 2. panta, ne, lidz ar to, definét “tiesiskuma” jédzienu, paplasinat So jédzienu attieciba uz citam
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vertibam, kas ietilpst LES 2. panta, vai arT konstatét tiesiskuma parkapumus, neatkarigi no ta, kada ir to
saikne ar Savienibas budzetu. Turklat Savienibai neesot pieskirta nekada kompetence regulét atseviskus
“tiesiskuma” jeédziena aspektus, pieméram, likumdoSanas procesa iezimes. Polijas Republika norada, ka ar
apstrid€to regulu ieviestais mehanisms paredz, ka maksajumi no Savienibas budzeta ir atkarigi nevis no ta,
vai dalibvalstis ievéro vai neieveéro konkrétus pienakumus, kas saistiti ar pareizas finansu parvaldibas
principu, bet gan no tiesiskuma principu ievéroSanas. Nosacitibas mehanismam esot precizi janosaka
lidzeklu sanemSanas nosacijumi, kuriem jabit pietickami tieSai saiknei ar finanséjuma mérkiem. Saiknei
starp kada no Siem nosacijumiem parkapumu un finans€juma zaud€Sanu esot jabiit pieraditai, un sankcija
varot tikt noteikta vienigi tad, ja ir pieradits, ka attiecigais parkapums ietekm& meérku istenoSanu vai
lidzeklu pareizu izmantoSanu. Minétas regulas 3. pants un 4. panta 2. punkts tomer esot formulé&ti loti
visparigi, nesniedzot konkrétus kritérijus tiesiskuma ievéroSanas izveértéSanai. It ipasi tas 4. panta 2. punkta
h) apaksSpunkts laujot aptvert v€l neidentific€tas situacijas un ricibu, tadejadi laujot ex post izstradat
krit€rijus, kuru mérkis ir noveértét tiesiskuma principu parkapumus un tadgjadi ar apstridéto regulu
ieviestajam mehanismam pieskirt sankciju mehanisma raksturu.

gajé zina, pirmkart, lietas dalibnieki ir vienispratis, ka uz “nosacitibas mehanismu”, kas Savienibas
budzeta finans€juma sanemsanu paklauj noteiktu nosacijumu ieveéroSanai, var attiekties jédziens “finansu
noteikumi” LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratng.

Tomeér, lai gan Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, uzskata, ka $adam nosacijumam jabut ciesi
saistitam vai nu ar kadu no konkrétas Savienibas programmas vai darbibas mé&rkiem, vai ar Savienibas
budzeta pareizu finansu parvaldibu, Parlaments un Padome, ko atbalsta Belgijas Karaliste, Danijas
Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas
Lielhercogiste, Niderlandes Karaliste, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Komisija, uzskata, ka
Sadam mehanismam var biit arT “horizontalas nosacitibas” raksturs tada nozimé, ka attiecigo nosacijumu
var saistit ar LES 2. panta ietverto tiesiskuma veértibu, kas jaievero visas Savienibas darbibas jomas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LES 2. pantu Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz dalibvalstim
kopigam vértibam, un ka saskana ar LES 49. pantu o vértibu ievéroSana ir ikvienas Eiropas valsts, kas
ladz klut par Savienibas dalibvalsti, pievienosanas Savienibai priek$nosacijums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
un C-840/19, EU:C:2021:1034, 160. un 161. punkts, ka arT taja minéta judikatiira).

Ka ir noradits apstridétas regulas 5. apsvéruma, tiklidz kandidatvalsts kliist par dalibvalsti, ta pievienojas
tiesiskajai struktirai, kura ir balstita uz pamatpremisu, saskana ar kuru katrai dalibvalstij ar visam pargjam
dalibvalstim ir kopigas LES 2. panta ietvertas kopigas vertibas, uz kuram ir balstita Savieniba, un tas to
savstarpgji atzist. ST premisa izriet no Savienibas tiesibu Ipasajam un biitiskajam iezimém, Kas ir saistitas
ar to biitibu un izriet no autonomijas, ko minétas tiesibas bauda attieciba pret dalibvalstu tiesibam un
starptautiskajam tiestbam. Ta nozim€ un pamato dalibvalstu savstarp€jo uztic€Sanos So vertibu atziSana un
tadgjadi Savienibas tiesibu, ar kuram tas tiek istenotas, ievéroSana (Saja nozimé skat. atzinumu 2/13
(Savienibas pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 166.—168. punkts;
spriedumus, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 30. punkts, un 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 62. punkts).
Saja apsvéruma ir arT precizéts, ka dalibvalstu tiestbam un praksei biitu jaturpina ievérot kopgjas vértibas,
uz kuram balstas Savieniba.

No ta izriet, ka LES 2. panta nostiprinato vertibu ievéroSana no dalibvalsts puses ir visu $ai dalibvalstij no

Ligumu piem@roSanas izrietoso tiesibu izmantoSanas nosacijums (spriedumi, 2021. gada 20. aprilis,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 63. punkts; 2021. gada 18. maijs, Asociatia “‘Forumul
Judecatorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393, 162. punkts, ka ari 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 162. punkts). So vertibu ievérosana nevar
tikt reducéta Iidz pienakumam, kas kandidatvalstij ir japilda, lai pievienotos Savienibai, un no kura ta pec
pievienoSanas varétu atbrivoties.
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Dalibvalstis ir noteikuSas LES 2. panta ietvertas vertibas, un tas tam ir kopigas. Tajas ir defin€ta pati
Savienibas ka kopgjas tiesibu sist€mas identitate. Tadgjadi Savienibai ir jaspgj savas Ligumos noteiktas
kompetences robezas aizstavet minétas vertibas.

No ta izriet, ka saskana ar LES 5. panta 2. punkta nostiprinato kompetences pieskirSanas principu, ka ari
LESD 7. panta paredzéto Savienibas politiku savstarp&jas konsekvences principu, Savienibai un
dalibvalstim kopiga vértiba, proti, tiesiskums, kas ietilpst pasos Savienibas un tas tiesibu sistémas
pamatos, var pamatot nosacitibas mehanismu, kuru aptver “finansu noteikumu” jédziens LESD 322. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratng.

Saja zipa ir janorada, pirmkart, ka Savienibas budZets ir viens no galvenajiem instrumentiem, kas
Savienibas politikas un darbibas lauj konkretizét LES 2. panta noradito solidaritates principu, kas pats par
Sevi ir viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem (p&c analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs,
Vacija/Polija, C-848/19 P, EU:C:2021:598, 38. punkts), un, otrkart, ka §a principa TstenoSana, izmantojot
So budzetu, ir balstita uz dalibvalstu savstarp&u uztic€Sanos par $aja budzeta ieklauto kopg&jo resursu
atbildigu izmantoSanu. Ka atgadinats §1 sprieduma 143. punkta, $1 savstarp&ja uzticiba pati par sevi ir
balstita uz katras dalibvalsts apnemsanos izpildit pienakumus, kas tai ir paredz&ti Savienibas tiesibas, un
turpinat — ka tas turklat noradits apstridétas regulas 5. apsveéruma — ievérot LES 2. panta ietvertas veértibas,
kuru vidi ir arT tiesiskuma vertiba.

Turklat, ka ir noradits apstridétas regulas 13. apsvéruma, pastav acimredzama saikne starp tiesiskuma
vertibas ievéroSanu, no vienas puses, un pienacigu Savienibas budZeta izpildi saskana ar pareizas finansu
parvaldibas principiem, ka arT Savienibas finansu intereSu aizsardzibu, no otras puses.

Proti, So pareizo finansu parvaldibu un §is finanSu intereses var butiski apdraudét dalibvalstt izdarti
tiesiskuma principu parkapumi, jo So parkapumu sekas tostarp var bt garantijas, ka izdevumi, kas segti no
Savienibas budzeta, atbilst visiem Savienibas tiesibas paredz&tajiem finans€juma nosacijumiem un
tadgjadi atbilst Savienibas meérkiem, tai finansgjot §adus izdevumus, neesamiba.

Konkrétak, So nosacijumu un So mérku ka Savienibas tiesibu elementu ievéroSana nevar tikt pilniba
nodroSinata, ja nepastav efektiva parbaude tiesa, kuras mérkis ir nodroSinat Savienibas tiesibu ievéroSanu,
precizgjot, ka $adas kontroles, ko veic neatkarigas tiesas, esamiba gan dalibvalstis, gan Savienibas lIiment
ir tiesiskuma neatnemama sastavdala (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box
Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 219., ka ari
222. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka pretgji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, nosacitibas
mehanisms var ietilpt art LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunkta minétaja jédziena “finansu
noteikumi”, ja ar to, lai sanemtu finans€jumu no Savienibas budZeta, tiek ieviesta horizontala nosacitiba,
kas ir saistita ar to, ka dalibvalsts ievéro tiesiskuma vertibu, kas ir ietverta LES 2. panta un attiecas uz
Savienibas budzeta izpildi.

Sads horizontalas nosacitibas mehanisms ir izveidots ar apstridétas regulas 4. panta 1. punktu, ciktal taja ir
paredzets, ka tiek veikti atbilstigi pasakumi, ja tiek konstatéts, ka tiesiskuma principu parkapumi
dalibvalsti pietickami tiesa veida ietekm@ vai nopietni draud ietekmét Savienibas budzeta pareizu finansu
parvaldibu vai Savienibas finanSu intereSu aizsardzibu.

No §1s regulas 5. panta 1. punkta izriet, ka $aja tiesibu norma izsmelosi ir paredzeti “atbilstigi pasakumi”,
kurus var pienemt un kuri ir apkopoti §1 sprieduma 126. punkta, un kas visi faktiski attiecas uz Savienibas
budzeta izpildi.

Attieciba uz apstridétas regulas 4. panta 1. punkta paredz€to nosacijumu, kas attiecas uz “tiesiskuma
principu parkapumu” esamibu, tas 2. panta a) punkta ir noteikts, ka jeédziens “tiesiskums” §is regulas
izpratn€ ir jasaprot ka “Savienibas veértiba, kas noteikta LES 2. panta”, un precizets, ka $is jédziens ietver
sadus principus — likumibu, tiesisko drosibu, izpildvaras patvaliguma aizliegumu, efektivu tiesibu
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aizsardzibu tiesa, varas daliSanu, ka ar1 nediskriminéSanu un vienlidzibu likuma prieksa. Tomér Saja pasa
tiesibu norma ir uzsverts, ka “tiesiskuma” jédziens, ka tas ir definéts min&tas regulas piemérosanas
vajadzibam, “ir jasaprot ta, ka tiek nemtas véra arT pargjas Savienibas vertibas un principi, kas noteikti
LES 2. panta”. No ta izriet, ka So vertibu un So principu ieveroSana, ciktal ta ietilpst pasa LES 2. panta
ietvertaja “tiesiskuma” veértibas definicija vai, ka izriet no §1 panta otra teikuma, ir ciesi saistita ar
sabiedribu, kas respekte tiesiskumu, var tikt prasita tada horizontalas nosacitibas mehanisma ietvaros, kads
ir ieviests ar apstridéto regulu.

155 Turklat apstridétas regulas 3. panta, kura ir minéti gadijumi, kas var noradit uz So principu parkapumiem
un kuru vida ir tas, ka netiek nodro$inata interesu konflikta neesamiba, mérkis, ka to generaladvokats
M. Kamposs Sancess-Bordona ir noradijis secinajumu lieta Ungarija/Parlaments un Padome (C-156/21,
EU:C:2021:974) 152. un 280. punkta, ir atvieglot §is regulas piem&rosanu.

156 Run3jot par apstridétas regulas 4. panta 2. punktu, no ta izriet, ka, lai uz tiesiskuma principu parkapumiem
varétu attiecinat §1 panta 1. punkta ieviesto horizontalas nosacitibas mehanismu, tiem ir jaattiecas uz
situacijam Vvai iestazu ricibu, kas ir uzskaitita §1 2. punkta a)-h) apakSpunkta, ciktal tiem ir nozime
Savienibas budzeta pareizai finanSu parvaldibai vai Savienibas finansu intereSu aizsardzibai.

157 No ieprieks minéta izriet, ka apstridétas regulas 2. panta a) punkts, 3. pants, 4. panta 2. punkts un 5. panta
1. punkts ir elementi, kas veido Sts regulas 4. panta 1. punkta noteikto horizontalo nosacitibas mehanismu,
noradot definicijas, kas nepiecieSamas ta istenoSanai, preciz&jot ta pieméroSanas jomu un paredzot
pasakumus, kurus tas varétu izraisit. Tad€jadi §is tiesibu normas ir ST mehanisma neatnemama sastavdala
un Iidz ar to ietilpst jédziena “finansu noteikumi” LESD 322. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

158 Otrkart, So konstatgjumu neatspeko Polijas Republikas, kuru atbalsta Ungarija, argumentacija, saskana ar
kuru Savienibai neesot pieskirta nekada kompetence noteikt tiesisko reguléjumu saistiba ar tadiem
jédziena “tiesiskums” specifiskiem aspektiem ka atbildigs, demokratisks un parskatams likumdoSanas
process.

159 Ka ir noradits $1 sprieduma 125. punkta, no apstridétas regulas 4. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta
kopigas interpretacijas izriet, ka taja paredzéto procediiru Savienibas budzeta aizsardzibas “atbilstigu
pasakumu” noteikSanai Komisija var uzsakt vienigi tad, ja $1 iestade konstaté, ka pastav pamatoti iemesli
ne vien uzskatit, ka dalibvalsti tiek parkapti tiesiskuma principi, bet galvenokart, ka Sie parkapumi ari
pietiekami tie$a veida ietekmé vai nopietni draud ietekmét Savienibas budZeta pareizu finansu parvaldibu
vai Savienibas finanSu intereSu aizsardzibu.

160 Turklat, ka tika konstatéts $1 sprieduma 156. punkta, no apstridétas regulas 4. panta 2. punkta izriet, ka, lai
uz tiesiskuma principa parkapumiem var€tu attiecinat $1 panta 1. punkta noteikto horizontalo nosacijumu
mehanismu, tiem ir jaattiecas uz $1 2. punkta a)-h) apaksSpunkta uzskaititajam situacijam vai iestazu ricibu,
ciktal ta ir nozimiga Savienibas budZeta pareizai finans$u parvaldibai vai Savienibas finanSu intereSu
aizsardzibai.

161  Sadu nozimibu var prezumét attieciba uz tadu minéta 2. punkta a) un b) apak$punkta noradito iestazu
darbibu, kuras izpilda Savienibas budzetu un kuram ir uztic€ta finanSu parbaude, uzraudziba un revizija.
Runajot par izmekl€Sanas un kriminalvajasanas iestadém, to pareiza darbiba ta c) apakSpunkta ir minéta
vienigi tiktal, ciktal ta attiecas uz Savienibas tiesibu parkapumiem saistiba ar Savienibas budzeta izpildi
vai Savienibas finanSu intereSu aizsardzibu. Tas pats attiecas uz e) apakSpunkta min€to Savienibas tiesibu
parkapumu novérSanu un sodiSanu, Ko veic valsts tiesas vai administrativas iestades. Attieciba uz
d) apakspunkta min&to parbaudi tiesa ta ir paredz&ta vienigi tiktal, ciktal ta attiecas uz a)-c) apakSpunkta
mingto iestazu ricibu. F) apakSpunkta paredzeta nepamatoti izmaksato lidzeklu atgtiSana attiecas vienigi uz
Savienibas budzeta Iidzekliem, un ta tas ir ari sadarbibas ar OLAF un EPPO gadijuma, kas minéta
g) apakSpunkta. Visbeidzot, h) apaksSpunkts skaidri attiecas uz jebkuru citu situaciju vai iestazu darbibu,
kam ir nozime Savienibas budZeta pareizai finansu parvaldibai vai tas finansu interesu aizsardzibai.
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162  No ta izriet, ka pretgji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, pirmkart, apstrideta
regula lauj Savienibas iestadém izvertét situacijas dalibvalstis vienigi tiktal, ciktal tam ir nozime
Savienibas budzeta pareizai finanSu parvaldibai vai Savienibas finansu intereSu aizsardzibai, un, otrkart, ka
atbilstoSie pasakumi, pamatojoties uz So regulu, var tikt noteikti vienigi tad, ja tiek konstatéts, ka $adas
situacijas ietver kada no tiesiskuma principiem parkapumu, kas pietickami tiesa veida ietekmé vai nopietni
draud ietekmét So pareizu finansu parvaldibu vai tas finansu intereSu aizsardzibu.

163 Sadas situacijas, kuram ir nozime Savienibas budZeta izpildei, ne tikai ietilpst Savienibas tiesibu
piemeérosanas joma, bet, ka tas ir konstatéts ST sprieduma 151. punkta, var ietilpt ar1 finanSu noteikumos
LESD 322. panta 1. punkta a) apaksSpunkta izpratngé, tiem izpauzoties ka horizontalas nosacitibas
mehanismam, kas saistits ar to, ka dalibvalsts ievero tiesiskuma vertibu.

164 Treskart, pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, tas, ka horizontalas nosacitibas
mehanisms — kas atbilst §1 sprieduma 151. punkta noraditajiem kriterijiem, ir saistits ar to, ka dalibvalsts
ievéro LES 2. panta ietverto tiesiskuma vertibu, un atticcas uz Savienibas budzeta izpildi — var ietilpt
jédziena “finanSu noteikumi, kuros it ipasi ir noteikta kartiba [..] attieciba uz budzeta izpildi” LESD
322. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn€, nepaplaSina §1 jédziena piem&rojamibu tik talu, ka tas
parsniegtu to, kas ir nepiecieSams Savienibas budzeta pareizai izpildei.

165  Apstridétas regulas 4. panta 2. punkta ar minéto regulu izveidota nosacitibas mehanisma piem&rosanas
joma ir ierobeZota ar tadam situacijam un iestazu ricibu, kurai ir saikne ar Savienibas budzeta izpildi, un ta
1. punkta ir noteikts, ka atbilstoSu pasakumu veikSana ir paklauta tiesiskuma principu parkapumiem, kuri
pietickami tieSa veida ietekm@ vai nopietni draud ietekm&t Savienibas budZeta pareizu finansSu parvaldibu
vai tas finansu interesu aizsardzibu. Tadgjadi $is p&dgjais nosacijums paredz, ka ir jabit pieraditai faktiskai
saiknei starp Siem parkapumiem un $adu ietekmi vai nopietniem draudiem ietekmét.

166  Saja zina ir jauzsver, Ka apstridetas regulas 4. panta 1. un 2. punkta pieméro$ana ir paklauta §is regulas
6. panta 1.-9. punkta precizétajam procesualajam prasibam, kas, ka tas ir noradits minétas regulas
26. apsveéruma, nozimé, ka Komisijai, parbaudot, vai atbilstoSu pasakumu veikSana ir pamatota, ir jabalstas
uz konkrétiem elementiem un jaievéro Ligumos noteiktie objektivitates, nediskriminacijas un vienlidzibas
principi.

167 It Tpasi attieciba uz tiesiskuma principu parkapumu konstatéSanu un novértésanu apstridétas regulas
16. apsvéruma ir precizéts, ka $im novérté§jumam ir jabiit objektivam un taisnigam. Turklat visu So
pienakumu ieveroSana ir paklauta pilnai tiesas parbaudei Tiesa.

168 Ceturtkart, attieciba uz iebildumiem, ka ar apstridéto regulu izveidotaja nosacitibas mehanisma nav
noteikts, ka maksajumi no Savienibas budZeta biitu atkarigi no ta, vai dalibvalstis izpilda precizi noteiktus
konkrétus pienakumus, §1s regulas 3. panta un 4. panta 2. punkta esot izmantoti visparigi jédzieni, kuros
nav noteikti konkréti tiesiskuma ieveroSanas veért€juma kritériji, un tas 4. panta 2. punkta h) apakSpunkts
laujot aptvert vél neidentificétas situacijas un ricibu, vispirms ir janorada, ka no minétas regulas 4. panta
1. punkta izriet, ka nosacijums par tiesiskumu attiecas uz §is paSas regulas 2. panta a) punkta izklastito
principu ievéroSanu.

169 Tiesiskuma principu ievérosana ir uzskatama par dalibvalstu pienakumu sasniegt rezultatu, kas, ka tas tika
atgadinats ST sprieduma 142.-145. punkta, tiesi izriet no to piederibas Savienibai. Apstridétas regulas
3. apsvéruma ir noradits, ka Sos principus Tiesa ir apliikojusi loti plasa judikatiira, savukart $is regulas 8.—
10. un 12. apsvéruma ir noraditas no tiem izrieto$as galvenas prasibas. Min&tie principi ir precizéti ari
minétas regulas 3. panta, izklastot gadijumus, kas var noradit uz to parkapumiem, ka ar7 §is paSas regulas
4. panta 2. punkta, identificgjot situacijas un iestazu ricibu, kas var biit par pamatu atbilstosu pasakumu
veikSanai, ja ir izpilditi §1 4. panta 1. punkta paredzetie nosactjumi.

170  Turklat apstridétas regulas 3. panta un 4. panta 2. punkta izmantota formul&juma vispargjais raksturs
neliek apSaubit LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunkta ka §1s regulas juridiska pamata izvéli.
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Pirmam kartam, attieciba uz apstridétas regulas 3. pantu, neskarot jautajumu par to, vai Saja panta
noteiktie tiesiskuma principu ievérosanas vertéjuma elementi atbilst tiesiskas drosibas principa prasibam,
kas ir devita pamata priekSmets, nevar tikt prasits, lai Savienibas likumdevejs §ada nosacitibas mehanisma
ietvaros precizétu visus tiesiskuma principu parkapuma gadijumus, jo $adu parkapumu raksturo
dalibvalstim pietiekami konkré&ti un precizi zinamu prasibu neievéroSana. Ta ka, ka noradits §1 sprieduma
155. punkta, mingtaja 3. panta ir vienigi minéti gadijumi, kas var noradit uz tiesiskuma principu
parkapumiem, lai atvieglotu $T mehanisma piemé&roSanu, miné&tais pants, ka tas tika noradits $1 sprieduma
157. punkta, ir nesaraujami saistits ar minéto mehanismu un Iidz ar to nevar likt apsaubit LESD 322. panta
1. punkta a) apakspunkta ka apstridétas regulas juridiska pamata izveli.

Otram kartam, attieciba uz apstridétas regulas 4. panta 2. punktu, ka tas ir atgadinats §1 sprieduma
156. punkta, Saja tiesibu norma ir precizéts, ka, lai tiesiskuma principu parkapumiem varétu piemerot St
panta 1. punkta noteikto horizontalas nosacitibas mehanismu, tiem ir jaattiecas Uz taja min&tajam
situacijam vai iestazu ricibu, ciktal ta ir nozimiga Savienibas budzeta pareizai finanSu parvaldibai vai
Savienibas finansu interesu aizsardzibai.

Pretgji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, $1 tiesibu norma, it ipasi tas
h) apakspunkts, nav tada, kas gadijumus, kuri ir aplikoti ar apstridéto regulu ieviestaja nosacitibas
mehanisma, padaritu par neizsmeloS$i uzskaititiem, nedz ar1 nepietiekami preciza, lai biitu dala no ta.

No apstridétas regulas 4. panta 1. punkta un 4. panta 2. punkta h) apak$punkta, lasot tos kopa, izriet, ka ir
javeic atbilstosi pasakumi, ja tiek konstatéts, ka ir pielauts kada no §is regulas 2. panta a) punkta
noteiktajiem principiem parkapums, kas attiecas uz situaciju, kuru ir attiecinama uz dalibvalsts iestadi, vai
Sadas iestades ricibu, ciktal §1 situacija vai §1 riciba ir nozimiga Savienibas budZeta pareizai finanSu
parvaldibai vai tas finansu intereSu aizsardzibai, un ja miné&tais parkapums pietickami tiesa veida ietekmé
vai nopietni draud ietekmét So budzeta pareizu finansu parvaldibu vai So finansu interesu aizsardzibu.

Turklat apstridétas regulas 4. panta 2. punkts, ciktal ta a)-g) apakSpunkta ir minétas konkrétas iestades,
tostarp “iestades, kuras steno Savienibas budzetu”, “iestades, kuras veic finansu kontroli, uzraudzibu un
reviziju”, vai ar “administrativas iestades”, sniedz norades par iestadém, uz kuram ir atsauce ta

h) apakSpunkta.

Turklat no apstridétas regulas 2. panta b) punkta ietvertas “valsts parvaldes iestades” jédziena definicijas
var secinat, ka runa ir par publiskajam iestadém jebkura valdibas limeni, tostarp valsts, regionalajam un
viet¢jam iestadém, ka ar1 publisko tiesibu iestad€ém vai pat privato tiesibu struktiiram, kuram ir uzticets
sabiedriska pakalpojuma uzdevums un kuram ir pieskirtas pietickamas finansialas garantijas no dalibvalsts
puses. So konstat&jumu apstiprina §is regulas 3., 8., 9., 15. un 19. apsvérums, ka arf tas 3. panta b) punkts,
kura ir noraditas vienigi “valsts iestades” un “tiesibaizsardzibas iestades”.

Tadgjadi, ta ka no apstridétas regulas 4. panta 2. punkta formul&juma neparprotami izriet, ka tas attiecas
vienigi uz situacijam vai ricibu, kura ir vainojama dalibvalsts iestade, ciktal §1 situacija vai §1 riciba ir
nozimiga Savienibas budzeta pareizai finansu parvaldibai vai tas finansu intereSu aizsardzibai, ir janoraida
Polijas Republikas arguments par to, ka, pamatojoties uz Siem kriterijiem, ta nevar pietickami konkréti un
precizi noteikt attiecigas situacijas un ricibu un ka tadgjadi 1 tiesibu norma nevar biit elements, kas veido
nosacitibas mehanismu, kas izveidots apstridétaja regula, balstoties uz LESD 322. panta 1. punkta
a) apakspunktu.

Piektkart, attieciba uz kritiku, kas versta pret apgalvoto prasibas — pieradit pietickami tieSas saiknes
pastaveéSanu starp tiesiskuma principa parkapumu un Savienibas budZeta vai finanSu interesSu aizsardzibu —
neesamibu, ir jaatgadina, ka apstridétas regulas 4. panta 2. punkta ir prasits, ka, lai varétu noteikt
atbilstoSus pasakumus saskana ar §1 panta 1. punktu, ir jabiit tadam tiesiskuma principu parkapumam, kas
attiecas uz situacijam vai iestazu ricibu, kas ir nozimiga Savienibas budzeta pareizai finansu parvaldibai
vai Savienibas finansu intereSu aizsardzibai. Turklat saskana ar §1s regulas 4. panta 1. punktu vienigi tie So
principu parkapumi, kas “pietickami tiesa veida” ietekmé& So pareizo finanSu parvaldibu vai §is finansu

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=254062&text=&dir=&doclang=LV&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=...  33/55


http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5261&m=db

5/16/22, 1:06 PM CURIA - Documents

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

intereses, vai kas “pietickami tie$a veida” nopietni draud to ietekmét, var pamatot pasakumu noteikSanu
atbilsto$i miné&tajai regulai.

Lidz ar to apstridetas regulas 4. panta 1. un 2. punkta ir prasits, lai sistematiski tiktu pieradita pietickami
tieSa saikne starp $adu parkapumu un ietekmi vai nopietniem draudiem ietekmét So pareizo parvaldibu vai
§ts finanSu intereses, turklat Sai saiknei, ka tas ir noradits §1 sprieduma 165. punkta, ir jabut faktiskai.
Turklat no §1 sprieduma 168.—170. punkta izriet, ka §1 saikne ir saistita ar to, ka dalibvalsts nav ieverojusi
kadu no tas pienakumiem sasniegt rezultatu, uz kuru ir attiecinama LES 2. panta ietverta tiesiskuma
vertiba, kuru ta, pievienojoties Savienibai, ir apnémusies pilniba ieverot.

Tadgjadi, un nemot vera ari to, kas ir izklastits 81 sprieduma 166. punkta, Polijas Republika, kuru atbalsta
Ungarija, kludaini apgalvo, ka $ada saikne varot tikt konstateta automatiski.

Sestkart, nevar piekrist arT apgalvojumam, saskana ar kuru ricibas briviba, kas ar apstridéto regulu ir
pieskirta Padomei un Komisijai, laujot $STm iestadém izmantot $aja regula noteikto nosacitibas mehanismu
ka sankciju mehanismu par tiesiskuma principu parkapumiem, pamatojoties uz politiska rakstura
vertgjumiem.

Nemot veéra §1 sprieduma 166. un 167. punkta atgadinatas prasibas, nevar prezumét, ka to dara Polijas
Republika, ka Komisijai un Padomei pieskirta ricibas briviba lautu $im iestadém piemeérot ar apstridéto
regulu ieviesto nosacitibas mehanismu ka sankciju mehanismu tiesiskuma principu parkapumiem.

Septitkart, Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, kludaini apgalvo, ka apstridéta regula esot bijusi
japamato ar LESD 311. panta treSo dalu par paSu resursu sistemu vai ar LESD 312. panta 2. punktu par
daudzgadu finanSu shému.

Pirmkart, saskana ar LESD 311. panta treSo dalu Padome “pienem lémumu, paredzot noteikumus attieciba
uz Savienibas pasas resursu sistému”, preciz&jot, ka ta “Saja konteksta var noteikt jaunas pasu resursu
kategorijas vai likvidet esoSu kategoriju”.

Ka to pamatoti apgalvo Padome, ar apstridéto regulu nav izveidota jauna Savienibas pasu resursu
kategorija un nav atcelta neviena no tam. Turklat taja nav reguléta mijiedarbiba starp dazadu veidu pasu
resursiem un nav noteikta piemeroSanas kartiba attieciba uz paSu resursu iekaséSanu.

Lai gan ir tiesa, ka §1 regula var attiekties ar1 uz tiesiskuma principu parkapumiem, kuri ietekmé
Savienibas paSu resursu iekaséSanu, tomér tas meérkis ir nevis grozit vai pielagot So resursu iekaséSanu
atkariba no konstatétajiem parkapumiem, bet gan veikt atbilstosus pasakumus attieciba uz izdevumiem,
kas jasedz no Savienibas budZeta, ja minétie parkapumi ietekmé vai nopietni draud ietekmét Savienibas
budzeta pareizu finanSu parvaldibu vai Savienibas finansu intereSu aizsardzibu. No ta izriet, ka ta attiecas
nevis uz Savienibas paSu resursu iekas€Sanu, bet gan uz tas budZzeta izpildi.

Otrkart, LESD 312. panta 2. punkta ir noteikts, ka Padome “pienem regulu, kas nosaka daudzgadu finansu
shemu”.

Tomeér apstridétas regulas mérkis, ka to pamatoti ir noradijusi Padome, nekada zina nav planot Savienibas
izdevumus noteikta laikposma, nosakot saistibu apropriaciju un maksajumu apropriaciju gada maksimalos
apmerus. Turklat §1 regula ir izveidota ka pastavigs nosacitibas mehanisms, kas ir piemérojams arpus
noteiktas daudzgadu finanSu shémas robezam.

Nemot veéra visus iepriek§ minétos apsverumus, ir janoraida Polijas Republikas, kuru atbalsta Ungarija,
apgalvojumi par apstridétas regulas juridiska pamata neesamibu, ciktal ar to neesot paredzéti finanSu
noteikumi LESD 322. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratng.

Nemot to vera, vél ir japarbauda, vai, ka biitiba apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija,
Savienibas likumdevejs nevar pienemt tadus finanSu noteikumus, kadi ir paredzeti apstridétaja regula, jo ar
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tiem tiek apiets LES 7. pants un LESD 269. pants.
b) Par LES 7. panta un LESD 269. panta apiesanu

Pirmam kartam, attieciba uz LES 7. panta paredz&tas procediras ekskluzivo raksturu LES 2. panta
ietverto vertibu aizsardzibai Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, biitiba apgalvo, ka tiesiskuma
principu parkapumu var konstatét vienigi Eiropadome, piemérojot LES 7. panta 2. punktu. Vienigi §1
iestade tas sastava del varot nodrosinat tadu tiesiskuma veértibas ievéroSanas parbaudi, kurai ir
diskrecionars raksturs un kas varot biit atkariga no politiskiem apsvérumiem. Vienigais izn€mums no $tm
Eiropadomes ekskluzivajam pilnvaram izrietot no dalibvalstu pienakuma nodrosinat efektivu parbaudi
tiesa, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta. Sis ekskluzivas pilnvaras esot apstiprinatas ar 2020. gada
17. decembra spriedumu Openbaar Ministerie (IzsniegSanas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 57.-60. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka, ja tiek konstatéti sistémiski
trukumi attieciba uz dalibvalsts tiesu varas neatkaribu, Eiropas apcietinasanas orderi var apturét vienigi
Padome, piemérojot LES 7. panta 3. punktu.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka LES 2. pantd ietvertas Savienibai un dalibvalstim kopgjas
pamatvertibas aptver vértibas, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu, tiesiskumu un
cilvektiesibas sabiedriba, kur nav diskriminacijas, kur valda taisnigums, solidaritate un sievieSu un virieSu
lidztiesiba.

Hartas preambula tostarp ir atgadinats, ka Savieniba ir balstita uz demokratijas un tiesiskuma principiem
un atzist tiesibas, brivibas un principus, kas noteikti minétaja harta. Tas 6., 10.-13., 15., 16., 20., 21. un
23. panta ir precizéts LES 2. panta ietverto cilvéka cienas, brivibas, vienlidzibas, cilvéktiesibu ievéroSanas,
nediskriminacijas un sievie$u un viriesu lidztiesibas vertibu apjoms. Hartas 47. panta, ka art LES 19. panta
tostarp ir garant@tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibam piekliit neatkarigai un objektivai
tiesai, kas ieprieks$ ir noteikta tiesibu aktos, attieciba uz Savienibas tiesibas garant€to tiesibu un brivibu
aizsardzibu.

Turklat LESD 8. un 10. panta, 19. panta 1. punkta, 153. panta 1. punkta i) apakSpunkta un 157. panta
1. punkta ir precizéts vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas un sievieSu un virieSu lidztiesibas vertibu
apjoms un lauts Savienibas likumdevéjam pienemt atvasinato tiesibu normas, lai Istenotu §is vertibas.

No diviem iepriek$gjiem punktiem izriet, ka pret&ji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta
Ungarija, papildus LES 7. panta paredz&tajai procedirai daudzas Ligumu normas, kas biezi ir
konkretizétas dazados atvasinato tiesibu aktos, Savienibas iestadém pieskir kompetenci parbaudit,
konstatét un vajadzibas gadijuma sodit par LES 2. panta ietverto vértibu parkapumiem, kas izdariti kada
dalibvalsti.

It 1pasi attieciba uz tiesiskuma veértibu dazi tas aspekti ir aizsargati LES 19. panta, ka to turklat atzist
Polijas Republika. Tas pats attiecas uz Hartas 47.—50. pantu, kas ietverti tas VI sadala “Tiesiskums”, kuri
attiecigi garant€ tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas Uz taisnigu tiesu, nevainiguma
prezumpciju un tiesibas Uz aizstavibu, noziedzigu nodarfjumu un sodu tiesiskuma un samériguma
principus un tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam par vienu un to pasu noziedzigo nodarijumu.

Konkrétak, Tiesa ir nospriedusi, ka LES 19. panta, kura ir konkretizéta LES 2. panta ietverta tiesiskuma
vertiba, dalibvalsttim saskana ar minéta 19. panta 1. punkta otro dalu tiek prasits paredzet tiesibu
aizsardzibas lidzeklu un procedliru sistému, kas nodroSina privatpersonam to tiesibu uz efektivu
aizsardzibu tiesa iev€roSanu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana — Parstdziba), C-824/18,
EU:C:2021:153, 108. un 109. punkts, ka arf tajos minéta judikatiira). Sis prasibas ievéro$anu var parbaudit
Tiesa, 1pasi Komisijas celtas prasibas sakara ar pienakumu neizpildi atbilsto§i LESD 258. pantam laika
(3aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba),
C-619/18, EU:C:2019:531, 58. un 59. punkts, ka art 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Vispargjas
jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:924, 106. un 107. punkts).
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Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala, kas interpretéta Hartas 47. panta
gaisma, dalibvalstim ir noteikts pienakums sasniegt skaidru un precizu rezultatu, un tas nav saistits ne ar
kadu nosacijumu par to tiesu neatkaribu, kuram ir jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas, un 11dz ar
to valsts tiesai ir jaatstaj bez piemé&roSanas ikviena valsts tiesibu norma, ar kuru tiek parkapta LES
19. panta 1. punkta otra dala, vajadzibas gadijuma pirms tam sanemot no Tiesas §is tiesibu normas
interpretaciju prejudiciala nolémuma tiesvediba (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts,
A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSsana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 142.—
146. punkts).

Tadgjadi no $1 sprieduma 195.—-198. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Polijas Republikas
argumentacija, saskana ar kuru Savieniba tiesiskuma vertibu var aizsargat vienigi LES 7. panta paredzetas
procediiras ietvaros, ir janoraida.

Otrkart, pat pienemot, ka dalibvalstu parstavju veikta tiesiskuma vértibas ievérosanas parbaude
Eiropadomes un Padomes ietvaros procediira atbilstoS§i LES 7. pantam var biit pamatota ar politiskiem
apsvérumiem, no ta tomer katra zina neizriet, ka jebkuram veért€jumam par §is vertibas ievéroSanu saskana
ar citu Savienibas tiesibu normu noteikti biitu tads pats raksturs, un Polijas Republika to turklat atzist,
atsaucoties uz LES 19. pantu.

Attieciba uz apstridéto regulu, ka tika noradits §1 sprieduma 168., 169. un 179. punkta, pienakums ieveérot
tas 2. panta a) punkta noraditos principus ir dalibvalstu pienakums sasniegt rezultatu, kas, ka tas tika
atgadinats $1 sprieduma 142.—-145. punkta, tiesi izriet no to piederibas Savienibai saskana ar LES 2. pantu.
Turklat apstridétas regulas 3. apsvéruma ir atgadinats, ka Sos principus Tiesa ir aplikojusi loti plasa
judikatura, savukart §1s regulas 8. un 10.—12. apsvéruma ir noraditas galvenas no tiem izrietosas prasibas,
un ka minétie principi ir precizéti gan minétas regulas 3. panta, noradot gadijumus, kas var liecinat par to
parkapumiem, gan $is pasas regulas 4. panta 2. punkta, noradot uz situacijam un iestazu ricibu, kas var bt
par pamatu atbilstosu pasakumu noteikSanai, ja ir izpildti $T 4. panta 1. punkta noraditie nosacijumi.

Turklat $1 sprieduma 166. un 167. punkta ir noradits, ka uz Komisijas un Padomes vért§jumiem attiecas
apstridetas regulas 6. panta 1.-9. punkta konkretiz&tas procesualas prasibas.

Sados apstaklos Polijas Republika kladaini apgalvo, ka apstridétas regulas 2. panta a) punkta noraditie
principi ir tikai politiski un ka to ievéroSanas kontrole nevar tikt stingri juridiski izvertéta.

Treskart, pretgji tam, ko norada Polijas Republika, 2020. gada 17. decembra sprieduma Openbaar
Ministerie (IzsniegSanas tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)
nekadi nav nostiprinats LES 7. panta ekskluzivais raksturs, bet taja ir vienigi noteikti gadijumi, kuros
sistémiski un visparigi trikumi attieciba uz tiesu varas neatkaribu Eiropas apcietinaSanas ordera
izsniegSanas dalibvalsti var attaisnot §a ordera neizpildi.

Otram kartam, attieciba uz apgalvojumu, ka ar apstridéto regulu tiekot apieta gan LES 7. panta paredzeta
procedira, gan LESD 269. panta paredzétais Tiesas pilnvaru ierobezojums, Polijas Republika, kuru
atbalsta Ungarija, p&c bitibas apgalvo, ka ar So regulu noteiktais nosacitibas mehanisms un LES 7. panta
paredzeta procediira sakrit to mérku, principu un pasakumu, kurus var izraisit to istenoSana, zina. Tomér
minétaja regula esot paredzeti elastigaki procesualie noteikumi neka LES 7. panta paredzetie, un minétais
nosacitibas mehanisms esot daudz plasaks un varot tikt istenots atrak neka Saja panta paredzeta procediira,
tadejadi liedzot Sai procedirai jebkadu lietderigo iedarbibu un izraisot acimredzamu tas apieSanu. Vienigi
LES 7. pants laujot Eiropadomei un Padomei kontrolét tiesiskuma ievérosanu jomas, kas ietilpst
dalibvalstu ekskluzivaja kompetence. Lidz ar to Tiesas riciba neesot pietiekamu parbaudes modelu, kas tai
lautu, veicot parbaudi tiesa attieciba uz Padomes lémumu, kas pienemts saskana ar apstridéto regulu,
izverteét dalibvalsts ricibas atbilstibu pienakumiem, kas tai ir noteikti Savienibas tiesibas. Tadgjadi §is
regulas 2. panta a) punkta ietverta tiesiskuma definicija kliistot visparsaisto$a gan tiesvediba, kas uzsakta
saskana ar LES 7. pantu, kuras priekSmets ir §1s vértibas parkapums vai nopietni draudi to parkapt, gan,
Tiesai veicot parbaudi tiesa par lémumu, ar kuru ir noteikti atbilsto$i pasakumi saskana ar So regulu,
parkapjot LESD 269. pantu.
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Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka Savienibas likumdevgjs, neparkapjot LES 7. pantu, nevar ieviest
procediiru, kas ir paraléla Saja tiesibu norma paredzetajai procedurai, kurai butiba biitu viens un tas pats
priekSmets, tie paSi mérki un kas lautu noteikt identiskus pasakumus, vienlaikus paredzot citu iestazu
iesaistiSanos vai materialos un procesualos nosacijumus, Kkas atSkiras N0 minétaja tiesibu norma
paredz€tajiem.

Tomer Savienibas likumdevgjs, ja tam Sim noltikam ir juridiskais pamats, ir tiesigs atvasinato tiesibu akta
noteikt citas procediiras attieciba uz LES 2. panta min€tajam vertibam, tostarp tiesiskumu, ciktal §is
procediiras gan mérka, gan priek§meta zina atSkiras no LES 7. panta paredzétas procediiras (péc analogijas
skat. spriedumu, 1979. gada 7. februaris, Francija/Komisija, 15/76 un 16/76, EU:C:1979:29, 26. punkts;
rikojumu, 1996. gada 11. julijs, An Taisce un WWF UK/Komisija, C-325/94 P, EU:C:1996:293, 25. punkts,
ka ar spriedumu, 2001. gada 11. janvaris, Griekija/Komisija, C-247/98, EU:C:2001:4, 13. punkts).

Saja lieta, rundjot par LES 7. panta paredz&tas procediras un apstridétaja regula paredzétas procediiras
attiecigajiem mérkiem, no LES 7. panta 2.—4. punkta izriet, ka Saja panta paredzeta procediira lauj tostarp
Padomei, ja Eiropadome ir konstatgjusi dalibvalsts izdaritus LES 2. panta minéto vértibu vairakkartejus
nopietnus parkapumus, apturét noteiktas tiesibas, kas izriet no Ligumu pieméro$anas Sai dalibvalstij,
tostarp §1s dalibvalsts valdibas parstavja balsstiesibas Padomé&, un Padome v&lak var izlemt grozit tas
veiktos pasakumus vai tos izbeigt, lai reag€tu uz izmainam situacija, kas tai lika Sos pasakumus noteikt.

LES 7. panta paredzétas procediiras mérkis tad&jadi ir laut Padomei sodit par vairakkartgjiem nopietniem
LES 2. panta ietverto veértibu parkapumiem, lai tostarp pieprasitu attiecigajai dalibvalstij izbeigt Sos
parkapumus.

Savukart, ka izriet no 81 sprieduma 124.—137. punkta, no to pasakumu rakstura, kurus var noteikt saskana
ar apstridéto regulu, ka arT no So pasakumu noteikSanas un atcelSanas nosacijumiem izriet, ka ar So regulu
ieviestas procediiras mérkis atbilsto§i LESD 310. panta 5. punkta un 317. panta pirmaja dala noteiktajam
pareizas finanSu parvaldibas principam ir nodro$inat Savienibas budzeta aizsardzibu gadijuma, ja
dalibvalstt tiek parkapti tiesiskuma principi, nevis, izmantojot Savienibas budzetu, sodit par tiesiskuma
principu parkapumiem.

No ta izriet, ka apstridétaja regula paredzetas procediiras mérkis atskiras no LES 7. panta mérka.

Attieciba uz abu So procediiru priekSmetu ir janorada, ka LES 7. panta paredz&tas procediiras
piem&roSanas joma attiecas uz visam LES 2. panta ietvertajam veértibam, savukart ar apstridéto regulu
ieviestas procediiras pieméroSanas joma attiecas tikai uz vienu no $im vertibam, proti, tiesiskumu.

Turklat LES 7. pants lauj aptvert jebkuru vairakkartgju nopietnu LES 2. panta ietvertas vértibas
parkapumu, savukart apstridétaja regula tas 2. panta a) punkta noraditos tiesiskuma principu parkapumus ir
atlauts parbaudit vienigi tad, ja ir pamatoti iemesli uzskatit, ka tiem ir ietekme uz budzetu.

Attieciba uz abu procediiru uzsaksanas nosacijumiem jaatzime, ka LES 7. panta paredz&to procediiru
saskana ar ta 1. punkta noteikumiem var uzsakt, ja pastav neparprotams risks, ka kada dalibvalsts var
nopietni parkapt LES 2. panta ietvertas vértibas, iniciativas tiesibas pieder tresdalai dalibvalstu,
Parlamentam vai Komisijai, un vieniga prasiba ir neparprotams risks, ka var tikt nopietni parkaptas §is
vertibas, velak — attieciba uz LES 7. panta 2. un 3. punkta paredz&to noteiktu tiesibu, kas izriet no Ligumu
pieméroSanas attiecigajai dalibvalstij, aptur€Sanu — vairakkartéjs nopietns So veértibu parkapums no $is
valsts puses. Savukart procediiru, kas ieviesta ar apstridéto regulu, var uzsakt vienigi Komisija, ja pastav
pamatoti iemesli uzskatit ne tikai, ka dalibvalsti tiek parkapti tiesiskuma principi, bet art un galvenokart,
ka Sie parkapumi pietiekami tiesa veida ietekmé vai nopietni draud ietekmét Savienibas budzeta pareizu
finanSu parvaldibu vai Savienibas finanSu intereSu aizsardzibu.

Turklat vienigais materialais nosacijums pasakumu noteikSanai atbilstosi LES 7. pantam ir Eiropadomes
konstat&jums par to, ka dalibvalsts vairakkart€ji nopietni parkapj LES 2. panta ietvertas veértibas. Savukart,
ka tika noradits §1 sprieduma 165. punkta, saskana ar apstridétas regulas 4. panta 1. un 2. punktu
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pasakumus saskana ar $o regulu var noteikt vienigi tad, ja ir izpilditi divi nosacijumi. Pirmkart, ir
jakonstat€, ka tiesiskuma principu parkapums dalibvalstt attiecas vismaz uz vienu no $aja 2. punkta minéto
situaciju vai iestazu ricibu, ciktal ta ir nozimiga Savienibas budzeta pareizai finansu parvaldibai vai
Savienibas finansSu interesu aizsardzibai. Otrkart, ir ar7 japierada, ka Sie parkapumi pietickami tiesa veida
ietekmé vai nopietni draud ietekmét So pareizu finanSu parvaldibu vai §is finan$u intereses, un $is
nosactjums tadgjadi nozime faktiskas saiknes noteikSanu starp Siem parkapumiem un $adu ietekmi vai
nopietniem draudiem ietekmeét.

Runa3jot par to pasakumu raksturu, kurus var noteikt, pamatojoties uz LES 7. panta 3. punktu, tie ietver
“dazu tiesibu, kas izriet no Ligumu piemé&rosanas konkrétai dalibvalstij, tostarp §is dalibvalsts valdibas
parstavja balsstiesibas Padomg, [atnemSanu]”, un lidz ar to tie var attiekties uz visam tiesibam, kas izriet
no Ligumu pieméro$anas attiecigajai dalibvalstij. Turpreti pasakumi, kurus var noteikt saskana ar
apstridéto regulu, savukart ir ierobezoti ar tiem, kuri ir uzskaititi tas 5. panta 1. punkta un apkopoti §1
sprieduma 126. punkta un kuriem visiem ir budzeta raksturs.

Visbeidzot, LES 7. panta noteikto pasakumu groziSana un atcelSana ir paredzéta tikai tadel, lai reagétu uz
izmainam situacija, kuras rezultata tie tika noteikti. Savukart apstridétas regulas 7. panta 2. punkta otraja
un treSaja dala noteikto pasakumu atcelSana un groziSana ir atkariga no Sis regulas 4. panta paredz&to
pasakumu noteikSanas nosactjumiem. Lidz ar to Sie pasakumi var tikt atcelti vai groziti ne tikai gadijuma,
kad vismaz dalgji tiek noversti tiesiskuma principu parkapumi attiecigaja dalibvalsti, bet it Ipasi gadijuma,
ja Sie parkapumi, lai arT tie ieilgst, tom&r vairs neietekm& Savienibas budZetu. Ta tas tostarp var bt
gadijuma, ja tie vairs neattiecas vismaz uz kadu no $1 panta 2. punktd min€tajam situacijam vai iestazu
ricibu, ja $Ts situacijas vai §T riciba vairs nav nozimiga Savienibas budzeta pareizai finanSu parvaldibai vai
Savienibas finansu intereSu aizsardzibai, ja parkapums vairs neietekmé vai vairs nopietni nedraud ietekmét
So pareizo parvaldibu vai §Ts finansu intereses, vai ja saikne starp tiesiskuma principa parkapumu un $adu
ietekmi vai nopietniem draudiem ietekmgét vairs nav pietiekami tiesa.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka LES 7. panta un apstridétaja regula
paredzétajam procediiram ir atskirigi mérki un katrai no tam ir skaidri atskirigs priekSmets.

No ta izriet, ka pret€ji tam, ko apgalvo Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, ar apstridéto regulu
ieviesto procediiru nevar uzskatit par tadu, ar kuru tiek ieviesta paraléla procediira, kas apietu LES
7. pantu.

Otrkart, attieciba uz argumentaciju, saskana ar kuru vienigi LES 7. pants laujot Savienibas iestadém
kontrolét tiesiskuma ievérosanu jomas, kas ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja kompetence, §i sprieduma
162. un 163. punkta tika konstatéts, pirmkart, ka apstridéta regula lauj Savienibas iestadém parbaudit
situacijas dalibvalstis vienigi tiktal, ciktal tas ir nozimigas Savienibas budZeta izpildei saskana ar pareizas
finansu parvaldibas principu vai Savienibas finansu intereSu aizsardzibu, un, otrkart, ka atbilstoSos
pasakumus saskana ar So regulu var noteikt vienigi tad, ja ir pieradits, ka Sadas situacijas ietver kada no
tiesiskuma principiem parkapumu, kas pietieckami tie$a veida ietekm& vai nopietni draud ietekmé&t So
pareizo finansu parvaldibu vai So finanSu intereSu aizsardzibu.

Ta ka Sadas situacijas ir saistitas ar Savienibas budzeta izpildi un tad€jadi ietilpst Savienibas tiesibu
piem&roSanas joma, Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, nevar apgalvot, ka vienigi LES 7. pants
laujot Savienibas iestadém tas parbaudit.

Treskart, attieciba uz argumentaciju, saskana ar kuru nepastavot pietickami parbaudes modeli, kas lautu
Tiesai, veicot parbaudi tiesa attieciba uz Padomes lémumu, izvertét dalibvalsts ricibas atbilstibu tai
Savienibas tiesibas paredz&tajiem pienakumiem, ST argumentacija ir janoraida 1 sprieduma 201. un
203. punkta izklastito iemeslu del.

Ceturtkart, ciktal Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka apstridétas regulas 2. panta
a) punkta ietverta “tiesiskuma” definicija kliitu visparsaistosa gan tiesvediba, kas uzsakta saskana ar LES
7. pantu, gan parbaudg tiesa, kuru Tiesa veic par lémumu, ar kuru noteikti atbilstosi pasakumi saskana ar
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So regulu, parkapjot LESD 269. pantu, pirmkart, no $1 sprieduma 144. un 154. punkta izriet, ka, neskarot
jautajumu par to, vai $1 definicija atbilst tiesiskas drosibas principa prasibam, kas ir devita pamata
priekSmets, $aja 2. panta a) punkta noraditais “tiesiskuma” jédziens ir jasaprot ka LES 2. panta ietverta
vertiba, ka taja noteiktie principi ir dala no paSas §is veértibas definicijas vai ir cieSi saistiti ar sabiedribu,
kura tiek ieverots tiesiskums, un ka, pievienojoties Savienibai, dalibvalstis ir appémusas ievérot un
veicinat LES 2. panta ietvertas veértibas, kuru ievérosana ir priekSnoteikums visu to tiesibu izmantoSanai,
kas izriet no Ligumu piemérosanas dalibvalstis.

No ta izriet, ka apstridétas regulas 2. panta a) punkta min&tie tiesiskuma principi dalibvalstim jau ir
jaievero neatkarigi no minétas regulas.

Turpinajuma ir janorada, ka atbilstosi ta formul§jumam LES 269. pants attiecas vienigi uz tada tiesibu
akta likumibas parbaudi, kuru Eiropadome vai Padome ir pien€musi saskana ar LES 7. pantu.

Sados apstaklos un, nemot véra §1 sprieduma 218. un 219. punkta izdaritos konstatgjumus, tiesiskuma
parbaude, ko Tiesa var veikt it 1pasi saistiba ar atcelSanas prasibu, kas celta, pamatojoties uz LESD
263. pantu, par Padomes lémumiem, kas pienemti saskana ar apstridétas regulas 6. panta 10. punktu,
neietilpst LESD 269. panta pieméroSanas joma un tadgjadi uz to neattiecas taja paredzEtie ipasSie
noteikumi.

No ta izriet, ka ar apstridéto regulu Tiesai netiek pieskirta nekada jauna kompetence.

Visbeidzot spriedumi, ko Tiesa ir pasludinajusi saistiba ar prasibam, kas celtas par Padomes [émumiem,
kuri pienemti saskana ar §is regulas 6. panta 10. punktu, varétu tikt nemti véra procediira, kas uzsakta
saskana ar LES 7. pantu, tomér $ada nemsana véra nekadi nenozimé LESD 269. panta apieSanu.

Nemot véra visus iepriek§ min€tos apsveérumus, Polijas Republikas, kuru atbalsta Ungarija, apgalvojumi
par LES 7. panta un LESD 269. panta apieSanu ir janoraida ka nepamatoti, un lidz ar to pirmais, otrais,
piektais, sestais un vienpadsmitais pamati ir janoraida ka nepamatoti.
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D. Par septito pamatu attiectba uz LES 4. panta 1. punkta, 4. panta 2. punkta efra teikuma un
5. panta 2. punkta parkapumu

1.  Lietas dalibnieku argumenti

253 Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, uzskata, ka neviena Ligumu norma Savienibas likumdev&jam
neesot pieskirta kompetence pienemt apstridéto regulu, un tadgjadi tas, to pienemot, esot parkapis LES
4. panta 1. punkta un 5. panta 2. punkta paredz&to kompetences pieskir$anas principu. Sadi rikojoties, tas esot
ar1 parkapis LES 4. panta 2. punkta otraja teikuma paredze€to pienakumu ievérot dalibvalstu galvenas
funkcijas.

254 Elementi, uz kuru pamata butu jaizveérte, vai dalibvalstis ir parkapusas apstridétas regulas 3. panta un

4. panta 2. punkta paredz&tos tiesiskuma principus , attiecoties uz jomam , kuras ietilpst dalibvalstu
ekskluzivaja kompetencé un kas esot bitiskas to galveno funkciju Tstenosanai , tostarp to funkciju , kuru
meérkis ir nodro$inat teritorialo integritati , uzturét sabiedrisko kartibu un aizsargat valsts drosibu . Tas
attiecoties ne tikai uz tadu valsts strukttru ka valsts tiesas, iestades, kas ir atbildigas par publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu un finansu kontroli, ka arT izmekl€Sanas un kriminalvajasanas dienestu
darbibu , bet arT uz to organizaciju ,tostarp So iestazu pienacigai darbibai nepiecieSamo finanSu un
cilvékresursu nodro$inasanu, un tam piemerojamajiem procesualajiem noteikumiem.

255 Pretgji tam, ka to rosina domat apstridétas regulas 7. apsvérums, Savienibas likumdevéja kompetenci $aja
zina nevarot izsecinat no tiesiskuma principu nozimiguma Savienibas tiesibu sisteéma, it ipasi no LESD
317. panta paredzg&ta pareizas finansu parvaldibas principa.

256 Tadgjadi Savienibas likumdevéjs esot pienémis apstridéto regulu atbilstosi talakas ietekmes (“spillover effect”)
logikai, proti, procesam , kura nosléguma darbiba, kurai ir konkréts mérkis, rada situaciju , kura sakotngjo
merki var sasniegt tikai ar jaunam darbibam . Saja lieta §1 talaka ietekme nozimétu , ka no legitima mérka
aizsargat Savienibas budzetu biitu jasecina nepiecieSamiba atzit tas kompetenci gan dalibvalstu izmekl€Sanas
un kriminalvajaSanas dienestu procediiru, gan finansialo un personala vajadzibu noveértéSanas joma, lai gan
Sadai kompetencei Ligumos nav pamata.

257 Dalibvalstu kompetence organizét savus izmekléSanas un kriminalvajaSanas dienestus esot nesaraujami
saistita ar tadam valsts butiskajam funkcijam ka sabiedriskas kartibas uzturésana, kas Savienibai ir jaievéro,
un valsts drosiba, kas saskana ar LES 4. panta 2. punktu ietilpst katras dalibvalsts ekskluzivaja atbildiba.

258 Turklat Padomes juridiskais dienests esot pienémis lidzigu nostaju, juridiskaja atzinuma Nr. 13593/18 vispirms
noradot, ka LES 2. panta Savienibai nav pieSkirta nekada materialtiesiska kompetence , bet gan uzskaititas
vertibas, kas Savienibas iestadém un tas dalibvalstim ir jaievéro , rikojoties saskana ar Ligumos Savienibai
pieskirtajam pilnvaram , tad — ka Savienibas veértibu , tostarp tiesiskuma , parkapuma var vainot dalibvalsti
vienigi tad , ja ta rikojas joma , kas ir Savienibas kompetence , un, visbeidzot — ka saskana ar Ligumiem
Savienibas iestades nevar veikt darbibas vai istenot kontroli attieciba uz tiesiskuma ievéroSanu dalibvalstis,
nepastavot konkrétai materialtiesiskai kompetencei , kura 1 darbiba ietilptu , atsaucoties vienigi uz LES 7.
panta aprakstito procediiru.

259 Parlaments un Padome, ko atbalsta Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Irija,
Spanijas Karaliste , Francijas Republika , Luksemburgas Lielhercogiste , Niderlandes Karaliste , Somijas
Republika, Zviedrijas Karaliste un Komisija, apstrid $o argumentaciju.
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2.  Tiesas vertejums

260 Ar septito pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka Savienibas likumdevgjs,
pienemot apstridéto regulu un tadejadi, pamatojoties uz LESD 317. panta paredz€to pareizas finansu
parvaldibas principu, ievieSot kontroli par to, ka dalibvalstis ievéro tiesiskuma principus So dalibvalstu
suverénas darbibas jomas, kas ir to ekskluziva kompetencé un kas ir butiskas to galveno funkciju
veikSanai, ir atnémis lietderigo iedarbibu gan LES 4. panta 1. punkta un 5. panta 2. punkta noteiktajam
kompetences pieSkirSanas principam, gan LES 4. panta 2. punkta otraja teikuma noteiktajam pienakumam
ieverot dalibvalstu galvenas funkcijas.

261  Saja zina, pirmkart, ka ir konstatéts $T sprieduma 112.—189. punkta, Savienibas likumdevéjs pamatoti
vargja balstit apstridéto regulu uz LESD 322. panta 1. punkta a) apaksSpunktu, un lidz ar to Polijas
Republikas argumentacijai, saskana ar kuru, pienemot min&to regulu, Savienibas likumdevgjs esot kludaini
izsecinajis savu kompetenci no LESD 317. panta noteikta pareizas finansu parvaldibas principa, nevar
piekrist.
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Otrkart, ka tika precizéts §1 sprieduma 124.—138., 152.-157. un 208.—219. punkta, no apstridétas regulas
mérka un satura, pret€ji tam, ko norada Polijas Republika, izriet, ka ta atlauj Padomei pienemt nevis
sankcijas, bet gan vienigi Savienibas budZeta un tas finanSu interesu aizsardzibas pasakumus.

Treskart, ka ir noradits $T sprieduma 142.—-145., 168., 169. un 179. punkta, pienakums ievérot apstridetas
regulas 2. panta a) punkta min€tos principus ir dalibvalstu pienakums sasniegt rezultatu, kas tiesi izriet no
saistitbam, kuras tas ir uzné€musas cita pret citu, ka arT pret Savienibu, un ka $1 regula attiecas vienigi uz
valsts iestazu ricibu saistiba ar izdevumiem, kas tiek segti no Savienibas budZeta.

Saja zipa ir jaatgadina, ka LES 2. pants nav vienkar$s politiska rakstura noradfjumu vai nodomu
pazinojums, bet taja ir ietvertas vertibas, kas, ka tas ir noradits $1 sprieduma 145. punkta, attiecas uz pasu
Savienibas ka kopgjas tiesibu sistémas identitati, proti, veértibam, kuras ir konkretiz&tas principos, kuros ir
ietverti dalibvalstim juridiski saisto$i pienakumi.

Pat ja, ka izriet no LES 4. panta 2. punkta, Savieniba respekté dalibvalstu nacionalo identitati, kas
raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiram, un tadgjadi §Tm valstim ir zinama
ricibas briviba, lai nodrosSinatu tiesiskuma principu istenosanu, no ta nekadi neizriet, ka Sis pienakums
sasniegt rezultatu dazadas dalibvalstis varétu atSkirties.

Lai gan tam ir atseviSkas nacionalas identitates, kas piemit to politiskajam un konstitucionalajam
pamatstruktiram un ko Savieniba respekt€, dalibvalstis pievienojas “tiesiskuma” jédzienam, kas tam ir
kopigs ka to pasu konstitucionalajam tradicijam kopiga vertiba, ko tas ir apnémusas nepartraukti ieverot.

Ceturtkart, Polijas Republikas, kuru atbalsta Ungarija, argumentacija, saskana ar kuru tiesiskuma principu
parkapuma dalibvalstis vert€jums attiecas uz jomam, kas ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja kompetencg, jau
tika noraidtta 1 sprieduma 162., 163., 220. un 221. punkta, pamatojoties uz to, ka 81 regula lauj novertet
vienigi situacijas un iestazu ricibu, kas attiecas uz Savienibas budzeta izpildi vai tas finanSu interesu
aizsardzibu.

Protams, nav izslégts, ka §adas situacijas vai riciba ir vainojama iestade, attieciba uz kuru dalibvalsts
uzskata, ka ta piedalas tas suverénas darbibas jomas, kas ir biitiskas tas galveno funkciju izpildé. Tomér, ja
Sada situacija vai $ada riciba ietekmé vai nopietni draud ietekméet Savienibas budzeta pareizu finansu
parvaldibu vai tas finanSu intereSu aizsardzibu, Savienibai nevar parmest, ka ta savas identitates, kura
ietilpst LES 2. panta ietvertas vértibas, aizsardzibas interes€s isteno lidzeklus, kas vajadzigi §is pareizas
finanSu parvaldibas vai So finanSu intereSu aizsardzibai, nosakot atbilstoSus pasakumus, kuri saskana ar
apstridetas regulas 5. panta 1. punktu attiecas vienigi uz Savienibas budzeta izpildi.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, lai ari dalibvalstis var brivi Istenot savu
kompetenci visas tam pieskirtajas jomas, tomér tam ta ir jaisteno, ieveérojot Savienibas tiesibas, jo tas nevar
neieveérot pienakumus, kas tam izriet no S§im tiesibam (Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada
27. novembris, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, 69. punkts un taja minéta judikattra;, 2017. gada
19. septembris, Komisija/Irija (Registracijas nodoklis), C-552/15, EU:C:2017:698, 71. un 86. punkts;
2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 48. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2021. gada 15. julijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596,
56. punkts un taja minéta judikatura).

Turklat, pieprasot, lai dalibvalstis tadgjadi ievérotu tam Savienibas tiesibas noteiktos pienakumus,
Savieniba nekadi necensas pati istenot So kompetenci, nedz arT to piesavinaties ($aja nozimé& skat.
spriedumu, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18,
EU:C:2019:531, 52. punkts).

Nemot véra Sos apsveérumus, jakonstate, ka Polijas Republikas apgalvojumi par kompetences pieskirSanas
principa, ka ar1 pienakuma ievérot dalibvalstu galvenas funkcijas parkapumu nav nekadi pamatoti.

Tadgjadi septitais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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E. Par astoto pamatu attieciba uz LES 4. panta 2. punkta pirmaja teikuma paredzéto dalibvalstu
vienltdzibas saistiba ar Ligumiem principa parkapumu un to nacionalas identitates neievéroSanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, uzskata, ka ar apstridétas regulas piemerosanu tiks parkapts
LES 4. panta 2. punkta pirmais teikums, saskana ar kuru Savieniba ievéro dalibvalstu vienlidzibu saistiba
ar Ligumiem, ka arT to nacionalo identitati, kas piemit to politiskajam un konstitucionalajam
pamatstruktiiram.

Pirmkart, saskana ar apstridétas regulas 16. apsvérumu tiesiskuma principu parkapumu konstatéSanai ir
nepiecieSama ripiga kvalitativa noveérté€Sana, ko veic Komisija, pamatojoties uz attiecigo informaciju no
pieejamiem avotiem un atzitam iestadém, kur ietilpst Ven&cijas komisijas secinajumi un ieteikumi. ST
komisija sava zinojuma par tiesnesu iecelSanu, kas pienemts tas 70. plenarsédg, esot noradijusi, ka valstis,
kas ir dala no “senajam demokratijam”, ir janoSkir no valstim, kas ir “jaunas demokratijas”, tomer $ada
noskir§ana varot radit nopietnu risku, ka Komisija, piemérojot So regulu, izturésies pret dalibvalstim
atskirigi.

Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, turklat uzsver, ka Revizijas palata sava atzinuma Nr. 1/2018 par
priekslikumu, kura rezultata tika pienemta apstridéta regula, esot kritiz€jusi faktu, ka Saja priekSlikuma nav
noteikts neviens precizs Kritérijs tostarp attieciba uz procediiras uzsakSanas nosacijumiem, ka ari veicamo
pasakumu izvéli un apmeru, un tas nelaujot nodroSinat §is regulas atbilstoSo tiesibu normu saskanotu
pieméroSanu un Iidz ar to nodrosinat dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem.

Otrkart, Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka sankciju mehanisma ievieSana apstridétaja
regula ir likusi Savienibas likumdev€jam izveleties Savienibas budzeta aizsardzibas pasakumu noteikSanas
procediiru, kas tiesi parkapj dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principu. No §is regulas 6. panta
10. un 11. punkta izriet, ka l@mumus par Siem pasakumiem Padome pienem ar LES 16. panta 4. punkta
definéto kvalific€to balsu vairakumu, kas nozimé attiecigas dalibvalsts dalibu.

Sadu sodisanas pasakumu pienemsana ar kvalificétu balsu vairakumu, piedaloties attiecigajai dalibvalstij,
radot tieSu mazo un vidéjo dalibvalstu diskriminaciju, jo Sads balsu vairakums pieprasa vismaz
piecpadsmit dalibvalstu, kas parstav vismaz 65 % no Savienibas iedzivotajiem, balsojumu. Tadg€jadi lielas
dalibvalstis, kuras parstav lielaku Savienibas iedzivotaju procentualo dalu, sanemtu priekSrocibas
balsojumos par Savienibas budzeta aizsardzibas pasakumu noteikSanu, it ipaSi attieciba uz tadiem
pasakumiem, kas tas skar tieSi, salidzinajuma ar mazajam un vidéjam dalibvalstim, kas parstav mazaku
iedzivotaju dalu. Lai gan §ada saistiba nevar tikt apstridéta attieciba uz tadu normativo aktu pienemsanu,
kas rada sekas visas dalibvalstis, situacija esot atSkiriga attieciba uz sankciju pasakumiem, kuru mérkis ir
radit sekas vienai dalibvalstij, kadi ir pasakumi, kurus var noteikt saskana ar apstrideto regulu.

Turklat Ligumu normas, ar kuram Savienibas iestadém ir atlauts noteikt sankcijas dalibvalstim,
sistematiski izslédzot no balsojuma dalibvalstis, uz kuram attiecas akta, ar kuru tiek noteiktas sankcijas,
priekSlikums. It 1pasi ta tas esot LESD 126. panta par parmérigu valsts budzeta deficitu, ka ari LES
7. panta un LESD 354. panta gadijuma attieciba uz minétaja 7. panta paredzeto proceduru.

_ Parlaments un Padome, ko atbalsta Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika,
Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Niderlandes Karaliste,
Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Komisija, apstrid So argumentaciju.

2. Tiesas vertejums

Ar astoto pamatu Polijas Republika, kuru atbalsta Ungarija, apgalvo, ka apstridétas regulas piemé&rosSana
izraisis dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principa un to nacionalas identitates, kas Savienibai
ir jaievéro saskana ar LES 4. panta 2. punkta pirmo teikumu, parkapumus. Sie parkapumi izriete3ot,
pirmkart, no ta, ka Komisija nems véra Venécijas komisijas atzinumus un pétijumus, otrkart, no kriteriju,

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=254062&text=&dir=&doclang=LV&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=...  44/55


http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5261&m=db

5/16/22, 1:06 PM CURIA - Documents

281

282

283

284

285

286

287

288

kas it paSi attiecas uz $aja regula paredzétas procediiras uzsakS$anas nosacljumiem, ka ari veicamo
pasakumu izveli un apméru, neprecizitati, un, visbeidzot, no balsoSanas noteikuma, kas paredzéts Sis
regulas 6. panta 11. punkta attieciba uz lémumiem, kas Padomei japienem saskana ar $is pasas regulas
6. panta 10. punktu.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz to, ka Komisija nem véra Venécijas komisijas sniegto atbilstoso
informaciju, ir jaatgadina, ka tiesiskuma vertiba, kas ir apstridétas regulas 4. panta 1. punkta paredzeta
horizontalas nosacitibas mehanisma pamata, ir vérsta uz to, lai tiktu ievéroti §1s regulas 2. panta a) punkta
minétie principi.

Ka p&dgjo reizi tika atgadinats §1 sprieduma 263. punkta, $is pienakums ievérot Sos principus ir dalibvalstu
pienakums attieciba uz sasniegt rezultatu, kas tiesi izriet no to piederibas Savienibai saskana ar LES
2. pantu un kuru neviena dalibvalsts nevar ignorét, un ka apstridéta regula vienigi tiek Tstenota attieciba uz
valsts iestazu darbibu saistiba ar izdevumiem, kas tiek segti no Savienibas budzeta.

No $§1 sprieduma 265. un 266. punkta izklastita izriet, ka, lai gan Komisijai un Padomei savi vert&jumi ir
javeic, pienacigi nemot véra katras procediiras, kas tiek veikta saskana ar apstridéto regulu, ipaSos
apstaklus un kontekstu, it Tpasi nemot véra attiecigas dalibvalsts tiesibu sist€mas Ipatnibas un ricibas
brivibu, kas ir $ai dalibvalstij, lai nodroSinatu tiesiskuma principu istenoSanu, $1 prasiba nekada zina nav
nesaderiga ar vienveidigu novertéSanas krit€riju piemerosanu.

It 1pasi, ta ka Savieniba ievéro dalibvalstu nacionalo identitati, kas piemit to politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktiiram, tas iestadém, parbaudot, vai dalibvalstis ievéro pienakumus sasniegt
rezultatu, kas tieSi izriet no to piederibas Savienibai, saskana ar LES 2. pantu ir janem véra So dalibvalstu
konstitucionalo un tiesibu sist€ému raksturiezimes.

Saja zina Komisijai ir jar@ipgjas par tas riciba eso$as informacijas atbilstibu un tas avotu uzticamibu, ko
parbauda Savienibas tiesa. It Tpasi apstridétas regulas 6. panta 3. punkts nepieskir Tpasu vai absoliitu
pieradijuma speku un neparedz noteiktas tiesiskas sekas taja minétajiem informacijas avotiem, ne ari §is
regulas 16. apsveéruma noraditajiem informacijas avotiem, un no ta izriet, ka §1 tiesibu norma neatbrivo
Komisiju no tas pienakuma riipigi izvertet faktus.

Turklat, ka atgadinats $1 sprieduma 202. punkta, Komisijas un Padomes veértejumi ir paklauti
procesualajam prasibam, kas ir precizétas apstridétas regulas 6. panta 1.-9. punkta. Sis prasibas, ka
noradits §1s regulas 26. apsvéruma, it Ipasi nozimée, ka Komisijai, Tstenojot procediiras saskana ar So tiesibu
normu, ir japamatojas uz konkrétiem faktiem un jaievéro dalibvalstu objektivitates, nediskriminacijas un
vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principi. Runajot par tiesiskuma principu parkapumu konstatéSanu un
novertéSanu, mingtas prasibas ir jasaprot, nemot veéra §is regulas 16. apsvérumu, saskana ar kuru $im
novert§jumam ir jabiit objektivam un taisnigam, un visu So pienakumu ievéroSana ir paklauta pilnigai
Tiesas parbaudei.

Tadgjadi Komisija joprojam ir atbildiga par tas izmantoto informaciju un tas avotu uzticamibu. Turklat
attiecigajai dalibvalstij apstridétas regulas 6. panta 1.-9. punkta paredz€tas procediras laika ir iesp€ja
iesniegt apsvérumus par informaciju, ko Komisija plano izmantot, lai ierosinatu veikt atbilstoSus
pasakumus. Lidz ar to ta var apstridét katra izmantota elementa pieradijjuma veértibu, jo Komisijas
vertéjumu pamatotiba katra zina var tikt paklauta Savienibas tiesas parbaudei prasibas, kas celta par
Padomes lémumu, kur§ pienemts saskana ar So regulu, ietvaros.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto neprecizitati kriterijos, kas piemérojami procediiras uzsakSanas
nosacijumiem un veicamo pasakumu izv€lei un apméram, No apstridétas regulas 4. panta un 6. panta
1. punkta kopigas interpretacijas izriet, ka noradits $a sprieduma 125. punkta, ka Komisija var uzsakt $o
procediiru vienigi tad, ja ta konstate, ka ir pamatoti iemesli uzskatit, ka dalibvalstt ir parkapts vismaz viens
no §Ts regulas 2. panta a) punkta minétajiem tiesiskuma principiem, ka Sis parkapums attiecas uz vismaz
vienu no situacijam, kura ir vainojama dalibvalsts iestade, vai vismaz vienu no $adu iestazu ricibas
veidiem, kas ming&ti $is regulas 4. panta 2. punkta, ciktal §is situacijas val Sie ricibas veidi ir saistiti ar
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Savienibas budzeta pareizu finanSu parvaldibu vai tas finanSu intereSu aizsardzibu, un Sis parkapums
pietickami tiesa veida ietekm@ vai nopietni draud ietekmét So pareizo parvaldibu vai §is finansu intereses,
jo pastav faktiska saikne starp Siem parkapumiem un So ietekmi vai nopietniem draudiem ietekmét.

Runajot par Siem principiem, no §1 sprieduma 169. punkta veiktajiem konstatgjumiem izriet, ka Polijas
Republika nevar apgalvot, ka tai nav konkrétas un precizas informacijas par pienakumiem Ssasniegt
rezultatu, kas tai ir japilda saistiba ar tas pievienoSanos Savienibai, rundjot par tiesiskuma vértibas
ieveéroSanu.

Saja zina, lai gan ir taisniba, ka apstridétas regulas 2. panta a) punkta minétie tiesiskuma principi taja nav
detalizeti, tomér S§is regulas 3. apsvéruma ir atgadinats, ka $aja tiestbu norma minétos tiesiskuma, tiesiskas
droSibas, izpildvaras patvalas aizlieguma, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa un varas daliSanas principus
Tiesa ir aplukojusi loti plasa judikatira. Tas pats attiecas uz vienlidzibas likuma prieksa un
nediskriminacijas principiem, kas ari taja ir minéti, ka tas tostarp izriet no 94. un 98. punkta 2021. gada
3. junija sprieduma Ungarija/Parlaments (C-650/18, EU:C:2021:426), ka ari no 57. un 58. punkta
2021. gada 2. septembra sprieduma Etat belge (UzturéSanas tiesibas vardarbibas gimené gadijuma)
(C-930/19, EU:C:2021:657).

Sie tiesiskuma principi, kas Tiesas judikatiira izstradati, pamatojoties uz Savienibas Ligumiem, tadejadi ir
atziti un preciz€ti Savienibas tiesibu sist€éma un to avots ir kop€jas vertibas, kuras dalibvalstis ir atzinuSas
un piemero savas tiesibu sisteémas.

Turklat apstridetas regulas 8.—10. un 12. apsv€ruma ir min&tas galvenas prasibas, kas izriet no Siem
principiem. It 1paSi Sie apsvérumi sniedz skaidrojumu par gadijumiem, kas var noradit uz tiesiskuma
principu parkapumiem, Kuri minéti §is regulas 3. panta, ka ar par situacijam un ricibu, uz ko jaattiecas
Siem parkapumiem un kas ir aprakstiti minetas regulas 4. panta 2. punkta, lai tie varétu attaisnot atbilstosu
pasakumu veikSanu §1s pasas regulas 4. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, uz Komisijas un Padomes vértéjumiem attiecas $1 sprieduma 286. punkta atgadinatas
procesualas prasibas.

Attieciba uz apstridetas regulas 4. panta 2. punkta min€tajam situacijam un iestazu ricibu un to atbilstibu
Savienibas budzeta pareizai finanSu parvaldibai vai tas finanSu interes€m §1 sprieduma 171.—177. punkta
tika noradits, ka tas ir pietickami precizas, lai Polijas Republika var&tu pietickami konkréti un paredzami
identificet $aja tiesibu norma noraditas situacijas un ricibu.

Attieciba uz jédzieniem “pareiza finanSu parvaldiba” un “Savienibas finanSu intereSu aizsardziba” —
pirmais ir min&ts ar1 LESD 310. panta 5. punkta, ka art LESD 317. panta pirmaja dala, un definéts FinanSu
regulas 2. panta 59. punkta ka budzeta izpilde saskana ar saimnieciskuma, lietderibas un efektivitates
principiem, savukart uz otro attiecas LESD 325. pants un tas atbilstosi Finansu regulas 63. panta
2. punktam attiecas uz visiem normativajiem un administrativajiem pasakumiem, kuru mérkis ir noverst,
konstat€t un labot parkapumus un krapSanu budzeta izpilde.

Saja zina Regulas Nr. 883/2013 2. panta 1. punkta “Savienibas finan$u intereses” ir definétas ka
“ienémumi, izdevumi un aktivi, kas ieklauti Eiropas Savienibas budZeta un iestazu, struktiiru, biroju un
agentiiru budZetos, ka ari budzetos, ko tie parvalda un parrauga”. FinanSu regulas 135. panta 1., 3. un
4. punkta savukart ir paredzets, ka, lai aizsargatu Savienibas finansu intereses, Komisija izveido un uztur
agrinas atklasanas un izslégSanas sistemu.

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “Savienibas finansu intereses” LESD 325. panta 1. punkta
izpratng ietver ne tikai Savienibas budzetam pieejamos ienémumus, bet ari izdevumus, kas tiek segti no $i
budzeta (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 183. punkts). Sis jédziens tatad ir biitisks ne tikai $aja tiesibu
norma paredzeto parkapumu un krapsanas apkaroSanas pasakumu konteksta, bet arT attieciba uz pareizu §1
budzeta finanSu parvaldibu, jo So finansu intereSu aizsardziba sekmg€ ari So pareizo parvaldibu.
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Tadgjadi tadas ietekmes noverSana, kada ir minéta apstridétas regulas 4. panta 1. punkta, papildina sadas
ietekmes korekciju, kas ir raksturiga gan jédzienam “laba finan$u parvaldiba”, gan jédzienam “Savienibas
finanSu interesSu aizsardziba”, un lidz ar to ir jauzskata par Savienibas finansu reguléjuma pastavigu un
horizontalu prasibu.

Bez tam $aja tiesibu norma ir prasits, lai konstatéto tiesiskuma principu parkapumi raditu “nopietnus”
draudus ietekmé&t Savienibas budzeta pareizu finansu parvaldibu vai tas finansu intereses, un Iidz ar to ir
japierada, ka pastav liela So draudu TstenoSanas varbiitiba saistiba ar apstridétas regulas 4. panta 2. punkta
mingtajam situacijam vai iestazu ricibu, turklat atbilstoSos pasakumus var piemé@rot vienigi ar nosacijumu,
ka starp kada no tiesiskuma principu parkapumu un Siem nopietnajiem draudiem pastav pietickami tieSa
saikne, proti, faktiska saikne. Turklat, nosakot Sos pasakumus, ir jaievéro arl procesualas prasibas, kas
pedgjo reizi tika atgadinatas §1 sprieduma 286. punkta.

Attieciba uz pietiekami tieSo saikni starp konstateto tiesiskuma principa parkapumu un Savienibas budzeta
vai finansu intereSu aizsardzibu pietiek atsaukties uz §1 sprieduma 178.—180. punktu.

Visbeidzot, pasakumu, kurus var noteikt saskana ar apstridéto regulu, izvéle un apmérs ir ierobezots,
ciktal, ka tas ir noradits $1 sprieduma 153. punkta, apstridétas regulas 5. panta 1. punkta ir izsmelosi
uzskaititi dazadie aizsardzibas pasakumi, kadus var noteikt.

Saskana ar §1s regulas 5. panta 3. punktu §adiem pasakumiem ir jabtt sam&rigiem un noteiktiem atkariba
no tiesiskuma principu parkapuma faktiskas vai iesp&jamas ietekmes uz Savienibas budzeta pareizu
finanSu parvaldibu vai Savienibas finanSu interesém. Pienacigi janem véra tiesiskuma principu parkapumu
raksturs, ilgums, smagums un apmers un tie, ciktal iesp&ams, ir javers§ attieciba uz Savienibas darbibam,
kuras Sie parkapumi ietekm&. No ta izriet, ka veiktajiem pasakumiem ir jabut strikti samérigiem ar
konstateto tiesiskuma principu parkapumu ietekmi uz Savienibas budzetu vai tas finanSu interesém.

Nemot véra iepriek§ min&tos apsverumus, ka arT pedgjo reizi $T sprieduma 286. punkta atgadinatas
procesualas prasibas, Polijas Republikas, kuru atbalsta Ungarija, argumentacijai par kriteriju, kas attiecas
tostarp uz procediiras uzsakSanas nosacijumiem, ka ar1 veicamo pasakumu izvéli un apmeru, neprecizitati
nav nekada pamata.

Treskart, attieciba uz apgalvojumu par apstridétas regulas 6. panta 11. punkta paredzeéta balsoSanas
noteikuma Padomes 1émumu pienemsSanai saskana ar §is regulas 6. panta 10. punktu apgalvoto nesaderibu
ar dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem principu ir janorada, pirmam kartam, ka $is apgalvojums
dalgji ir balstits uz argumentaciju, saskana ar kuru pasakumiem, kas var tikt noteikti saskana ar o 6. panta
10. punktu, ir sankciju raksturs, un to noteikSanai atbilstoSi Ligumiem esot izslégts attiecigas dalibvalsts
balsojums.

Ka tika precizets $1 sprieduma 112.-229. punkta, pasakumu, kurus var noteikt, piemérojot apstridéto
regulu, mérkis ir nevis sodit dalibvalsti par tiesiskuma principu parkapumiem, bet gan vienigi aizsargat
Savienibas budZeta pareizu finanSu parvaldibu vai tas finanSu intereses.

Turklat dalibvalsts var tikt izslégta no kvalificéta vairakuma balsoSanas procediiras vienigi tajos
gadijumos, kad Ligumos tas ir skaidri paredz€ts un kad tadgjadi kvalific€tais balsu vairakums ir noteikts
saskana ar LESD 238. panta 3. punktu.

Otram kartam, lai gan ir taisniba, ka Savienibas likumdev&jam ir iesp&ja noteikt pamatregulu istenoSanas
noteikumus saskana ar procediiru, kas atskiras no pamatregulas pienemsanas procediiras ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1996. gada 18. junijs, Parlaments/Padome, C-303/94, EU:C:1996:238, 23. punkts un taja
minéta judikatiira), tomér, ka generaladvokats ir noradijis Secinagjumu 96. punkta, apstridétas regulas
6. panta 11. punkta paredzgetais balsoSanas noteikums, proti, noteikums par kvalificétu balsu vairakumu,
piedaloties visam dalibvalstim, ir tads, kura piemérosanu LES 16. panta 3. punkts parasti paredz Padomes
apspriezu laika, ja vien Ligumos nav noteikts savadak.

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=254062&text=&dir=&doclang=LV&part=1&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=...  47/55


http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5261&m=db

5/16/22, 1:06 PM CURIA - Documents

308 Japiebilst, ka Sis balsoSanas noteikums ne tikai ir paredz€ts pasos Ligumos, bet ar to arT netiek parkapts
dalibvalstu vienlidzibas saistiba ar Ligumiem princips.

309 Konkretak, tas, ka dalibvalstu intereses var atskirties un ka atkariba no ta, vai balsosana Padomé piedalas
visas dalibvalstis vai tikai dazas no tam, min&ta balsojuma rezultata blok&josais mazakums ir vieglak vai
griitak sasniedzams LES 16. panta 4. punkta izpratn€, nekadi nav specifisks ar apstridéto regulu ieviestajai
procediirai un ir pilniba saderigs ar Ligumu autoru izvéli. Saskana ar LES 2. panta ietverto demokratijas
vertibu §Ts tiesibu normas mérkis ir nodro§inat, lai Padomes 1émumi biitu balstiti uz pietickamu dalibvalstu
un Savienibas iedzivotaju reprezentativitati.

310 Nemot véra iepriek§ mingtos apsvérumus, astotais pamats ir janoraida ka nepamatots.


http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=5261&m=db

