Raksta nosaukums

“Eiropas Savienibas Vispargja tiesa nesaskata parkapumu par tadu saimniecisko darbibu, kas
saistitas ar kodolenergiju un dabas gazi, ieklauSanu taksonomija”

Ievada dala

Eiropas Savienibas Vispargja tiesa 2025. gada 10. septembra sprieduma lieta T-625/22
Austrija pret Eiropas Komisiju secinaja, ka, ieklaujot taksonomija ar kodolenergiju un dabas
gazi saistitas saimnieciskas darbibas, nav parkapts taksonomijas regul&jums.

Raksts

Austrijas Republika c€la prasibu Eiropas Savienibas Vispargja tiesa, ltidzot atcelt Eiropas
Komisijas Delegéto regulu 2022/1214! (turpmak — Apstridéta regula), ar ko papildina
Regulu 2020/852 par regulgjuma izveidi ilgtsp&jigu ieguldijumu veicinaSanai® (turpmak —
Taksonomijas regula). Apstridétaja regula Komisija bija noteikusi tehniskas parbaudes
kriterijus, atlaujot atseviSkas darbibas kodolenergijas un dabasgazes nozargs ieklaut to darbibu
kategorija, kuras uzskatamas par tadam, kas biitiski sekmé klimata parmainu mazinasanu un
pielagoSanos klimata parmainam. Savukart Austrija pieteikuma noradija, ka abas miné&tas
nozares nesniedz ieguldijumu klimata parmainu mazinaSanas mérka sasniegSanai
(Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkts), ka arT tiekot parkapts tehnologiskas neitralitates
un vienlidzibas princips.

Vispargja tiesa ar 2025. gada 10. septembra spriedumu noraidija prasibu pilniba un atzina
Austrijas izvirzitos argumentus par nepamatotiem.

Vispirms Vispargja tiesa noraidija pamatu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 290.
panta parkapumu, Austrijai argument§jot, ka kodolenergijas darbibu klasificéSana par
ilgtspgjigam darbibam esot taksonomijas regulas biitisks elements, par ko nevar&ja pienemt
delegétu aktu. Vispargja tiesa, identificéjot Taksonomijas regulas bitiskos elementus,
secindja, ka konkrétu saimniecisko darbibu noteikSana, ka arT tehniskas parbaudes kriteriju
izveide katrai saimnieciskajai darbibai, ar kuru Tsteno ilgtsp€jibas kriterijus, iznemot skaidri
izslégtos fosilos kurinamos, nav §is regulas butiskie elementi un lidz ar to var bit delegéta
tiesibu akta priekSmets.

Turklat, izv€loties atstat Komisijai iesp€ju noteikt tehniskas parbaudes kritérijus jebkuram
darbibas veidam, kas atbilst ilgtsp€jibas kriterijiem, Eiropas Savienibas likumdevgjs tai lauj
ar1 pielagot tehniskas parbaudes kritérijus tehnologiju attistibai. Vispargja tiesa secinaja, ka
likumdev&jam arT nevar biit pienakuma uzskaitit visas esosas vai iecerétas tehnologijas, jo tas
nelautu tiesibu aktiem atbilst nakotnes prasibam un padaritu tos tehnologiski novecojusus, jo
tajos nevarétu nemt véra tehnologisko inovaciju nenovérsamo un vélamo raksturu.

Tapat Vispargja tiesa uzsvéra, ka Taksonomijas regulas mérkis — veicinat pareju uz drosu,
klimatneitralu, klimatnoturigu, resursu zina efektivaku un pilnigaku aprites ekonomiku —

! Komisijas Delegéta regula (ES) 2022/1214 (2022. gada 9. marts), ar ko groza Delegéto regulu (ES) 2021/2139
attieciba uz saimnieciskajam darbibam noteiktas energétikas nozarés un Delegéto regulu (ES) 2021/2178
attieciba uz ipasam informacijas atklasanas prasibam par §im saimnieciskajam darbibam (OV 2022, L 188, 1.
Ipp.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/852 (2020. gada 18. jinijs) par regul§juma izveidi
ilgtsp&jigu ieguldijumu veicinasanai un ar ko groza Regulu (ES) 2019/2088 (OV 2020, L 198, 13. Ipp.).



drizak tiktu apdraud@ts, ja koncentré$anas tikai uz tadu energijas avotu izmantoSanu, kuri tiek
uzskatiti par klimata parmainu mazinaSanu bitiski sekmé&joSiem, galu gala nenodroSinatu
pietickamu energoapgadi, lai segtu pieprasijumu. Vienlaikus Vispargja tiesa atgadinaja, ka
Taksonomijas regulas 10. panta 2. punkta noradits, ka paslaik v€l nepastdv mazoglekla
alternativa, ko “iesp&jams ieviest tehnologiski un ekonomiski”.

Lidz ar to spriedums ne tikai sniedz biitisku skaidrojumu par Eiropas Komisijas pilnvaru
apjomu taksonomijas reguléjuma joma un uzsver uz tehnologiska progresa nepiecieSamibu,
bet arT praktiski saskano pasreiz eso$o nozaru un resursu pielietojumu ar Eiropas meérki panakt
klimatneitralitati 11dz 2050. gadam.



