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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS [GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 20. janvari’

Apvienotas lietas C-37/20 un C-601/20

WM (C-37/20)
Sovim SA (C-601/20)
pret
Luxembourg Business Registers

(Tribunal d'arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas apgabaltiesa, Luksemburga) lagumi
sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Finan$u sistémas izmanto$anas noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizésanai un terorisma finansésanai nepielausana — Direktiva (ES) 2015/849 —
30. panta 5. un 9. punkts — Patieso labuma guvéju registrs — Direktiva (ES) 2018/843 — 1. panta
15. punkta c¢) un g) apakspunkts — Ikviena sabiedribas locekla piekluve informacijai par
patiesajiem labuma guvéjiem — Spéka esamiba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7. un
8. pants — Parredzamibas princips — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 5. panta 1. punkta a)—c) un f) apak$punkts — Atkapes no
piekluves patieso labuma guvéju registram — Nosacijumi — Jédzieni “arkartas apstakli”, “risks” un
“nesamérigs risks” — Pieradijumi

1. Kads ir pareizais lidzsvars starp parskatamibas prasibu attieciba uz patiesajiem labuma
guvéjiem un korporativo vienibu kontroles struktaram, kurai ir batiska nozime noziedzigi iegtitu
lidzek]u legalizésanas un terorisma finansé$anas nepielausana, no vienas puses, un datu subjektu,
proti, patieso labuma guvéju, pamattiesibu un it ipasi — to tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, ievérosanu, no otras puses?

2. Tads buatiba ir Tiesai uzdotais pamatjautajums abas lietas, kuras tiek skatitas $ajos secinajumos
saistiba ar diviem tribunal darrondissement de Luxembourg [Luksemburgas apgabaltiesas]
(Luksemburga) tai iesniegtajiem ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu.

3. Abi $ie lagumi attiecas uz Direktivas (ES) 2015/8492, kas grozita ar Direktivu (ES) 2018/843°
(turpmak teksta — “Direktiva 2015/849”) 30. panta 5. un 9. punkta spéka esamibu un
interpretaciju. Ar $o direktivu ir izveidota kartiba, kas regulé publisku piekluvi dalibvalstis

' Originalvaloda — francu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija direktiva par to, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu nelikumigi iegatu
lidzeklu legalizé$anai vai teroristu finansé$anai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atcel]
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141, 73. Ipp.).

*  Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 30. maija direktiva, ar ko groza Direktivu 2015/849 (OV 2018, L 156, 43. lpp.).
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izveidotiem korporativo un citu juridisko vienibu patieso labuma guvéju registriem, kas principa
ikvienam sabiedribas loceklim dod iespéju pieklut atseviskai $ajos registros ieklautai informacijai
par patiesajiem labuma guvéjiem, bez vajadzibas pieradit interesi.

4. lesniedzéjtiesa jauta par $a rezima spéka esamibu, nemot véra pamattiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, kas ir noteiktas attiecigi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. un 8. panta. Ta ari jauta par
minétaja direktiva noteikto iznémumu no $is publiskas piekluves spéka esamibu un piemérosanas
jomu.

5. Sados apstaklos Tiesai ari tiek lagts paust nostaju par minétas publiskas piekluves kartibas
mijiedarbibu ar vairakam Regulas (ES) 2016/679* normam.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2015/849 un Direktiva 2018/843

6. Atbilstosi Direktivas 2015/849 2. apsvérumam “kreditiestazu un finansu iestazu drosibu,
integritati un stabilitati, ka ari uzticésanos finansu sistémai kopuma var nopietni apdraudét
noziedznieku un to lidzdalibnieku pules noslépt noziedzigi iegitu ienémumu izcelsmi vai
novirzit likumigu vai nelikumigu naudu teroristu mérkiem”. Tadéjadi saskana ar $is direktivas
12. apsverumu “ir jaidentificé ikviena fiziska persona, kura isteno ipasumtiesibas vai kontroli par
juridisku vienibu”.

7. Atbilstosi Direktivas 2015/849 14. apsvérumam “nepiecieSamiba péc precizas un atjauninatas
informacijas par faktisko ipasnieku ir butisks faktors, izsekojot noziedzniekus, kas citadi varétu
slept savu identitati, maskéjoties aiz korporativas struktaras. Tadé] dalibvalstim butu
janodrosina, lai vienibas, kas inkorporétas to teritorija saskana ar valsts tiesibu aktiem, papildus
pamatinformacijai, tadai ka, pieméram, uznémuma nosaukums un adrese un inkorporacijas
apliecinajums, un juridiska piederiba, iegitu un glabatu atbilstigu, precizu un aktualu informaciju
par saviem faktiskajiem Ipasniekiem. Lai uzlabotu parredzamibu nolika cinities pret juridisko
vienibu launpratigu izmantos$anu, dalibvalstim biitu janodrosina, lai informacija par faktiskajiem
ipasniekiem tiktu glabata centralaja registra, kas neatrodas uznémuma, pilniba ievérojot
Savienibas tiesibu aktus. [..]”

8. Saja konteksta Direktivas 2015/849 3. panta 6) punkta jédziens “faktiskais ipa$nieks [patiesais
labuma guvéjs]” ir definéts ka “jebkura(-as) fiziska(-as) persona(-as), kurai(-am) faktiski pieder
klients vai kura(-as) $o klientu kontrolé, un/vai fiziska(-as) persona(-as), kuras varda darijums vai
darbiba tiek veikta, un ir vismaz:

a) attieciba uz korporativam vienibam:

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila regula par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $sadu
datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp., turpmak teksta —
“VDAR”).
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i) fiziska(-as) persona(-as), kas faktiski ir kadas juridiskas vienibas Ipasnieks(-i) vai to kontrolé,
jo tai (tam) tiesi vai netieSi pieder pietiekama akciju, balsstiesibu vai ipasumtiesibu dalas
procentuala attieciba minétaja vieniba [..]”".

9. Atbilstosi Direktivas 2015/849° 30. pantam:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai no korporativam un citam juridiskam vienibam, kas inkorporétas to
teritorija, tiktu prasits iegat un glabat adekvatu, pareizu un aktualu informaciju par to faktiskajiem
ipasniekiem, tostarp datus par to turétajam kapitala dalam. Dalibvalstis nodrosina, ka par $1 panta
parkapumiem paredzéti efektivi, samérigi un atturosi pasakumi vai sankcijas.

[.]

3. Dalibvalstis nodrosina, lai 1. punkta minéta informacija katra dalibvalsti tiktu glabata kada
centrala registra [..].

4. Dalibvalstis prasa, lai informacija, kas glabajas 3. punkta minétaja centralaja registra, butu
adekvata, pareiza un aktuala, un ievies mehanismus $aja nolaka [..].

5. Dalibvalstis nodrosina, lai informacija par faktiskajiem ipasniekiem vienmeér biitu pieejama:
a) kompetentajam iestadém un [finans$u zinu vaksanas vienibam (FIU)] — bez ierobeZojumiem;
b) atbildigajiem subjektiem — saistiba ar klienta uzticamibas parbaudi saskana ar II nodaly;

¢) ikvienam sabiedribas loceklim.

Sis dalas c¢) punkta minétajam personam ir atlauta piekluve vismaz informacijai par faktiska
ipasnieka vardu un uzvardu, dzims$anas ménesi un gadu, pastavigas dzivesvietas valsti un
valstspiederibu, ka ari turétas kapitala dalas veidu un apmeéru.

Dalibvalstis saskana ar nosacijumiem, kas nosakami valsts tiesibu aktos, var sniegt piekluvi papildu
informacijai, kas lauj identificét faktisko ipasnieku. Minéta papildu informacija ietver vismaz
dzims$anas datumu vai kontaktinformaciju saskana ar datu aizsardzibas noteikumiem.

5.a Dalibvalstis var izvéléties darit pieejamu to valsts registros, kas minéti 3. punkta, ieklauto
informaciju ar nosacijumu, ka tiek veikta tie$saistes registracija un tiek samaksata maksa, kas
neparsniedz informacijas pieejamibas nodro$inasanai nepiecieSamas administrativas izmaksas,
tostarp registra uzturésanas un pilnveidosanas izmaksas.

(]

9. Arkartas apstaklos, kas nosakami valstu tiesibu aktos, ja 5. punkta pirmas dalas b) un
c) apak$punkta minéta piekluve faktisko ipasnieku paklautu nesamérigam riskam, krapsanas,

5 Si3. panta 6) punkta a) apakipunkta i) punkta otraja dala ir noteikts, ka “25 % akciju turéjums plus viena akcija vai vairak neka 25 %
ipa$umtiesibu dala klienta, kas pieder fiziskai personai, ir pazime, kas liecina par tiesajam Ipasumtiesibam. 25 % akciju turéjums plus
viena akcija vai vairak neka 25 % ipasumtiesibu dala klienta, kas pieder korporativai vienibai, ko kontrolé fiziska(-as) persona(-as), vai
vairakam korporativam vienibam, ko kontrolé ta (tas) pati (pasas) fiziska(-as) persona(-as), ir pazime, kas liecina par netie$am
ipasumtiesibam”.

¢ Ar Direktivas 2018/843 1. panta 15. punktu tika grozits, proti, aizstats Direktivas 2015/849 30. panta sakotnéjas redakcijas 1.-7., 9. un
10. punkts un taja tika ieklauts 5.a punkts.
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nolaupisanas, $antazas, izspieSanas, aizskar$anas, vardarbibas vai iebiedé$anas riskam vai ja
faktiskais ipasnieks ir nepilngadigs vai cita veida juridiski ricibnespéjigs, dalibvalstis, izvértéjot
katru gadijumu atseviski, var paredzét atkapi no $adas piekluves visai informacijai par
faktiskajiem ipasniekiem vai dalai no tas. Dalibvalstis nodrosina, ka $adas atkapes pieskir vienigi
péc tam, kad ir detalizéti novertéts apstaklu arkartas raksturs. Garanté tiesibas uz lémuma par
atkapi administrativu parskatisanu un efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Dalibvalsts, kas
pieskirusi atkapi, publicé gada statistikas datus par pieskirto atkapju skaitu un noraditajiem
iemesliem un $os datus pazino [Eiropas] Komisijai.

Saskana ar $a punkta pirmo dalu pieskirtas atkapes nepieméro kreditiestadém un finansu iestadem
vai 2. panta 1. punkta 3) apak$punkta b) punkta minétajiem atbildigajiem subjektiem, kas ir
publiskas amatpersonas.

[.]”

10. Atbilstosi Direktivas 2015/8497 41. panta 1. punktam “uz personas datu apstradi, ko veic
saskana ar $o direktivu, attiecas [VDAR]”.

11. Atbilstosi Direktivas 2015/849 43. panta 1. punktam “personas datu apstradi, pamatojoties uz
$o direktivu, nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanas un teroristu finanséSanas novérsanas
noltkos, ka minéts 1. panta, uzskata par sabiedribas interesu jautajjumu atbilstigi [VDAR]”.

2. VDAR
12. VDAR 5. panta “Personas datu apstrades principi” 1. punkta ir noteikts:
“Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolakiem nesavietojama veida; [..] (“nolika ierobezojumi”);

c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepiecieSams to apstrades nolikos (“datu
minimizésana”);

[.]

f) tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodros$inata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp
aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejausu nozaudésanu, iznicinasanu
vai sabojasanu, izmantojot atbilstosus tehniskos vai organizatoriskos pasakumus (“integritate
un konfidencialitate”).”

7 Sis pants ir grozits ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/2177 (2019. gada 18. decembris), ar ko groza
Direktivu 2009/138/EK par uznéméjdarbibas uzsak$anu un veik$anu apdrosinasanas un parapdro$inasanas joma (Maksatspéja II),
Direktivu 2014/65/ES par finan$u instrumentu tirgiem un Direktivu (ES) 2015/849 par to, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu
nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anai vai teroristu finansé$anai (OV 2019, L 334, 155. Ipp.).
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13. Sis regulas 25. panta “Integréta datu aizsardziba un datu aizsardziba péc nokluséjuma”
2. punkta ir paredzéts:

“Parzinis isteno atbilsto$us tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu, ka péc
nokluséjuma tiek apstradati tikai tadi personas dati, kas ir nepieciesami katram konkrétajam
apstrades nolikam. Minétais pienakums attiecas uz vakto personas datu apjomu, to apstrades
pakapi, glabasanas laikposmu un to pieejamibu. Jo ipasi — ar $adiem pasakumiem nodrosina, ka
péc nokluséjuma personas datus bez personas lidzdalibas nedara pieejamus nenoteiktam fizisku
personu skaitam.”

14. VDAR ir ieklauta V nodala “Personas datu nosttiSana uz tre$am valstim vai starptautiskam
organizacijam”, kura ir ietverts $is regulas 44.-50. pants. 44. panta “NosutiSanas visparigie
principi” ir noteikts:

“Personas datus, kas tiek apstradati vai kurus ir paredzéts apstradat péc nosutisanas uz treso valsti
vai starptautisku organizaciju, nosata tikai tad, ja, nemot véra citus $is regulas noteikumus,
parzinis un apstradatajs ir ievérojusi $aja nodala paredzétos nosacijumus, ietverot arl personas
datu talaku nosatisanu no tresas valsts vai starptautiskas organizacijas uz citu treso valsti vai citu
starptautisku organizaciju. Pieméro visus §is nodalas noteikumus, lai nodrosinatu, ka nemazinas ar
$o regulu garantétais fizisku personu aizsardzibas limenis.”

15. Minétas regulas 49. panta “Atkapes ipasas situacijas” ir paredzéts:

“l. Ja nav pienemts lémums par aizsardzibas limena pietiekamibu saskana ar 45. panta 3. punktu
vai nav nodroSinatas atbilsto$as garantijas saskana ar 46. pantu, tostarp saisto$i uznémuma
noteikumi, personas datu nosatisana vai vairakkartéja nosttisana uz treSo valsti vai starptautisku
organizaciju notiek tikai tad, ja izpildits viens no turpmak minétajiem nosacijumiem:

[.]

g) nosatisanu izdara no registra, kur§ saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem ir
paredzéts, lai sniegtu informaciju sabiedribai, un kuru var izmantot vai nu plasa sabiedriba, vai
jebkura persona, kas var pieradit savas legitimas intereses, tacu vienigi tiktal, ciktal konkrétaja
gadijuma tiek pilditi Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos paredzétie izmantosSanas
nosacijumi.

[.]”

B. Luksemburgas tiesibas

16. Loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs (Mémorial A 15)
[2019. gada 13. janvara Likuma par patieso labuma guvéju registra izveidi] (turpmak teksta — “
2019. gada 13. janvara likums”) 3. panta ir paredzéts, ka patieso labuma guvéju registra jaievada
un jauzglaba virkne informacijas par registréto vienibu patiesajiem labuma guvéjiem. Si
informacija ietver uzvardu, vardu(-us), valstspiederibu(-as), dzimsanas dienu, ménesi un gadu,
dzims$anas vietu, dzivesvietas valsti un precizu privato adresi vai precizu uznémuma adresi.
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17. 2019. gada 13. janvara likuma 15. panta ir noteikts:

“(1) Registréta vieniba vai patiesais labuma guvéjs, pamatojoties uz parvaldniekam iesniegtu
pienacigi pamatotu pieteikumu, katra konkréta gadijuma un $ados arkartas apstaklos var prasit,
lai piekluve 3. panta minétajai informacijai tiek atlauta tikai valsts iestadém, kreditiestadém un
finansu iestadém, ka arl tiesu izpilditajiem un notariem valsts amatpersonu statusa, ja $ada
piekluve paklautu patieso labuma guvéju nesamérigam riskam, krapsanas, nolaupisanas, $antazas,
izspiesanas, aizskar$anas, vardarbibas vai iebiedésanas riskam vai ari tad, ja patiesais labuma
guvéjs ir nepilngadiga persona vai ir citadi ricibnespéjigs.

(2) Parvaldnieks uz laiku ierobezo piekluvi 3. panta minétajai informacijai, to atlaujot tikai valsts
iestadém, no pieteikuma sanemsanas lidz lémuma pazinosanai un pieteikuma noraidisanas
gadijuma — vél uz papildu 15 dienam. Ja lémums par atteikumu tiek parsudzéts, ierobezojumu
piekluvei informacijai saglaba lidz bridim, kad lémums par atteikumu vairs nav parstidzams.

[.]”

II. Tiesvedibas rasanas fakti, pamata tiesvedibas un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-37/20

18. WM ir 35 komercsabiedribu kopuma un civiltiesiskas nekustama ipasuma sabiedribas YO
patiesais labuma guvéjs. Visas §is sabiedribas ir iesniegu$as Luxembourg Business Registers
[Luksemburgas Uzpémumu registram] (turpmak teksta — “LBR”) — Luksemburgas Patieso
labuma guvéju registra parvalditdjam — pieteikumu atbilstosi 2019. gada 13. janvara likuma
15. panta 1. punktam, lai tiktu ierobezota piekluve informacijai par WM ka $o sabiedribu patieso
labuma guvéju, to atlaujot tikai $aja tiesibu norma minétajam iestadém un institicijam, iznemot
visas paréjas personas. Sajos pieteikumos WM apgalvoja, ka 2019. gada 13. janvara likuma
3. panta minétas informacijas publisko$ana paklautu WM un ta gimeni nesamérigam riskam, kas
ir konkréts, faktisks un pastavoss, krapsanas, nolaupiSanas, Santazas, izspieSanas, vajasanas,
vardarbibas vai iebiedésanas riskam.

19. LBR noraidija visus Sos pieteikumus. It ipasi pieteikums saistiba ar nekustamo ipasumu
sabiedribu YO tika noraidits ar 2019. gada 20. novembra lémumu.

20. WM iesniedza prasibu par $o lémumu iesniedzéjtiesa®. WM apgalvo, ka ta sabiedribu, par
kuram tiek prasits ierobezot piekluvi informacijai, korporativas amatpersonas statuss nozimé, ka
tam biezi vien ir jadodas uz valstim ar nestabilu politisko rezimu un augstu noziedzibas limeni.
Tas radot ievérojamu nolaupisanas, nelikumigas brivibas atnemsanas, vardarbibas un pat naves
risku. Sis risks palielinoties, ja personas ar launiem nolukiem var zinat, ka vins ir vienas vai otras
attiecigas juridiskas vienibas patiesais labuma guvéjs, jo sads statuss radot pienémumu, ka vinam
§is vienibas pieder.

No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka lémumi par noraidi$anu attieciba uz citam komercsabiedribam esot izskati$anas stadija pie
Tirdzniecibas palatas priek$sédétaja.
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21. Savukart LBR apgalvo, ka WM situacija neatbilst 2019. gada 13. janvara likuma prasibam, kas
pamatotu ierobezojumu piekluvei informacijai par ta ka attiecigo uznémumu patiesa labuma
guvéja statusu. LBR tostarp apgalvo, ka WM iesaistiSanas $o uznémumu darbibas esot plasi
zindma, jo par $adu iesaistiSanos ir bijusas daudzas atsauces presé un to var viegli atrast, veicot
vienkarsu meklésanu interneta.

22. lesniedzéjtiesai ir janospriez, vai WM atbilst 2019. gada 13. janvara likuma 15. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem, lai varétu ierobezot piekluvi informacijai par ta patiesa labuma
guvéja statusu nekustamo Ipasumu sabiedriba YO. Ta norada, ka ar S$o tiesibbu normu
Luksemburgas tiesibas ir transponéts Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkts, un pauz $aubas
saistiba ar $is direktivas tiesibu normas interpretaciju.

23. Sis $aubas attiecas uz jédzieniem “arkartas apstakli” un “risks”’, kas ir paredzéti
Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta. Iesniedzéjtiesa arl jauta par riska “nesamériguma”
kritériju, kas pamato piekluves informacijai ierobezo$anu.

24. Sados apstaklos tribunal d'arrondissement de Luxembourg noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Par “arkartas apstaklu” jédzienu:

a) Vai [Direktivas 2015/849] 30. panta 9. punktu, ciktal taja ka nosacijums piekluves
ierobezos$anai informacijai par [patiesajiem] labuma guvéjiem ir izvirzita atrasanas
“arkartas apstaklos, kas nosakami valstu tiesibu aktos”, var interpretét tadéjadi, ka ar to
tiek atlauts valsts tiesibas definét “arkartas apstaklus” vienigi ka lidzvértigus “nesamérigam
riskam, krapsanas, nolaupiSanas, $antazas, izspiesanas, aizskar$anas, vardarbibas vai
iebiedésanas riskam”, jédzieniem, kuri jau ir piekluves ierobezojuma piemérosanas
nosacijums uz [$is tiesibu normas] pamata?

b) Vai noliedzosas atbildes uz [pirma jautajuma a) punktu] gadijuma un gadijuma, ja valsts
transponésanas tiesibu aktos “arkartas apstakli” nav definéti citadi ka tikai atsauce uz
neefektiviem “nesamériga riska, krapsanas, nolaupisanas, Santazas, izspieSanas,
aizskar$anas, vardarbibas vai iebiedésanas riska” jédzieniem, [Direktivas 2015/849]
30. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa drikst nenemt véra nosacijumu
par “arkartas apstakliem”, vai ari tai ir janovérs valsts likumdevéja pielautais trakums, uz
judikatiiras pamata nosakot “arkartas apstaklu” jédziena piemérosanas jomu? Vai $aja
pédéja minétaja gadijuma saistiba ar [$is direktivas] 30. panta 9. punkta izvirzito
nosacijumu, kura saturs ir janosaka valsts tiesibas, [..] Tiesa var sniegt noradijumus $i
uzdevuma veikSanai? Apstiprinosas atbildes gadijuma uz $o pédéjo jautdjumu, kadas
pamatnostadnes valsts tiesai ir janem véra, nosakot “arkartas apstaklu” jédziena saturu?

2) Par “riska” jedzienu:

a) Vai [Direktivas 2015/849] 30. panta 9. punkts, ciktal taja ka nosacijums piekluves
ierobezos$anai informacijai par [patiesajiem] labuma guvéjiem ir izvirzits “nesameérig(s]
risk[s], krapsanas, nolaupiSanas, $antazas, izspiesanas, aizskar$anas, vardarbibas vai
iebiedésanas risk[s]”, ir jainterpreté ka norade uz astonu gadijumu kopumu, no kuriem
pirmais atbilst visparéjam riskam, kuram izvirzits nesamériguma nosacijums, un septini
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paréjie atbilst specifiskiem riskiem, uz kuriem nesamériguma nosacijums neattiecas, vai ka
norade uz septinu gadijumu kopumu, no kuriem katrs atbilst specifiskam riskam, kuram
izvirzits nesameériguma nosacijums?

b) Vai [Direktivas 2015/849] 30. panta 9. punkts, ciktal taja ka nosacijums piekluves
ierobezo$anai informacijai par [patiesajiem] labuma guvéjiem ir izvirzits “risks”, ir
jainterpreté tadéjadi, ka $i riska esamibas un apméra novértésana ir jaattiecina tikai [uz]
patiesa labuma guvéja saikném ar juridisko vienibu, saistiba [ar] kuru vin$ ladz atseviski
nodrosinat piekluvi informacijai par vina [patiesa] labuma guvéja statusu, vai ka taja ir
jaietver attieciga [patiesa] labuma guvéja pastavosas saiknes ar citam juridiskam vienibam?
Jair janem véra pastavosas saiknes ar citam juridiskajam vienibam, vai ir janem véra vienigi
[patiesa] labuma guvéja statuss attieciba uz citam juridiskam vienibam vai ari ir janem véra
jebkada cita saikne ar citam juridiskam vienibam? Ja ir janem véra jebkada saikne ar citam
juridiskam vienibam, vai §is saiknes veids ietekmé riska esamibas un apméra novértésanu?

c) Vai [Direktivas 2015/849] 30. panta 9. punkts, ciktal taja ka nosacijums piekluves
ierobezosanai informacijai par [patiesajiem] labuma guvéjiem ir izvirzits “risks”, ir
jainterpreté tadéjadi, ka no aizsardzibas, kada izriet no piekluves ierobezojuma,
izmantosanas izslédz, ja §1 informacija — respektivi, citi elementi, kurus patiesa labuma
guvéjs izvirzijis, lai pamatotu radita “riska” esamibu un apmeéru, — ir viegli pieejama
tresam personam citos informacijas ieguves veidos?

3) Par riska “nesamériguma” jédzienu:

Kadas atskirigas intereses ir janem véra, piemeérojot [Direktivas 2015/849] 30. panta 9. punktu,
ciktal “nesameérigs” risks taja ir izvirzits ka nosacijums, lai ierobezotu piekluvi informacijai par
patieso labuma guvéju?”

B. Lieta C-601/20
25. Sovim SA ir akciju sabiedriba, kas registréta un kuras juridiska adrese ir Luksemburga.

26. 2019. gada 12. augusta Sovim atbilstosi 2019. gada 13. janvara likuma 15. pantam iesniedza
LBR pieteikumu, lai ierobezotu piekluvi tur registrétajai informacijai par tas patieso labuma
guvéju.

27. 2020. gada 6. februari LBR atteicas apmierinat $o pieteikumu.

28. 2020. gada 24. februari Sovim iesniedza prasibu tribunal d'arrondissement de Luxembourg,
kura galvenokart lidza atstat nepiemérotu 2019. gada 13. janvara likuma 12. pantu, saskana ar
kuru piekluve atseviskai informacijai, kas ieklauta patieso labuma guvéju registra, ir pieejama
jebkurai personai, un/vai minéta likuma 15. pantu un lai informacija, ko ta sniegusi saskana ar
minéta likuma 3. pantu, nebatu publiski pieejama.

29. Pirmam kartam, Sovim apgalvo, ka, pieskirot publisku piekluvi patiesa labuma guveéja
identitatei un personas datiem, tiek parkaptas tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas attiecigi noteiktas Hartas 7. un
8. panta. Proti, péc §is sabiedribas domam, Direktivas 2015/849, uz kuras pamata Luksemburgas
tiesibas ir ieviests 2019. gada 13. janvara likums, mérkis ir identificét to korporativo vienibu
sabiedribu patiesos labuma guvéjus, kuras tiek izmantotas noziedzigi iegitu lidzeklu legalizésanai
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vai terorisma finansésanai, ka ari nodrosinat komercattiecibu drosibu un uzticibu tirgos. Tomér
neesot skaidrs, kada veida ar publisku piekluvi patieso labuma guvéju registra ieklautajiem
datiem bez nekadas piekluves kontroles lautu sasniegt $os mérkus. Otram kartam, Sovim apgalvo,
ka publiska piekluve patieso labuma guvéju registra ieklautajiem personas datiem ir vairaku VDAR
normu parkapums.

30. Pakartoti, Sovim ludz iesniedzéjtiesu atzit, ka $aja gadijuma pastav nesamerigs risks 2019. gada
13. janvara likuma 15. panta pirmas dalas izpratné, un attiecigi uzdot LBR ierobezot piekluvi §a
likuma 3. pantd minétajai informacijai. Saja zina $i sabiedriba apgalvo, ka tas patiesais labuma
guvéjs ir paklauts nesamérigam riskam, kas ir konkréts, faktisks un pastavoss, jo pastav risks, ka
patieso labuma guvéju un vina gimeni varét nolaupit, parvietojoties vai uzturoties Afrikas
kontinenta.

31. Sados apstaklos, ka uzskata iesniedzéjtiesa, rodas jautajums par to, vai sabiedribas piekluve
atseviskiem patieso labuma guvéju registra ieklautajiem datiem atbilst Hartai, ka ari VDAR.

32. Sados apstaklos tribunal d’arrondissement de Luxembourg noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2018/843] 1. panta 15. punkta c) apakspunkts [..], nosakot, ka dalibvalstim
visos gadijumos ir jadara pieejama informacija par patiesajiem labuma guvéjiem ikvienam
plasakas sabiedribas loceklim bez vajadzibas to pamatot ar legitimam interesém, ir spéeka,

a) nemot véra tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, kas garantétas [Hartas]
7. panta, interpretéjot to saskana ar [1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, turpmak teksta — “ECPAK”]
8. pantu, un ievérojot it ipasi Direktivas 2018/843 30. un 31. apsvéruma izvirzitos mérkus,
kas ir vérsti it ipasi uz noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anas un terorisma finansésanas
apkarosanu; un

b) nemot véra Hartas 8. panta garantétas tiesibas uz personas datu aizsardzibu, ciktal to
mérkis it ipasi ir nodrosinat, lai personas dati tiktu apstradati likumigi, godpratigi un datu
subjektam parredzama veida, tiktu ierobezoti datu vaksanas un apstrades noliaki un tiktu
minimizéti dati?

2) a) Vai Direktivas 2018/843 1. panta 15. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja
minétos arkartas apstaklus — kuros dalibvalstis var paredzét atkapes attieciba uz piekluvi
visai informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem vai dalai no tas, ja $ada publiska
piekluve informacijai patieso labuma guvéju paklautu nesamérigam riskam, krapsanas,
nolaupisanas, Santazas, izspie$anas, aizskarSanas, vardarbibas vai iebiedésanas riskam —
var konstatét tikai tad, ja ir sniegts pieradijums par to, ka pastav tads nesamérigs
krapsanas, nolaupisanas, Santazas, izspiesanas, aizskarsanas, vardarbibas vai iebiedésanas
risks, kas ir arkartas rakstura, tiesam apdraud konkréto patiesa labuma guvéja personu un
ir konkréts, faktisks un pastavoss?

b) Vai — apstiprinosas atbildes gadijuma — $adi interpretéts Direktivas 2018/843 1. panta
15. punkta g) apak$punkts ir spéka, nemot véra Hartas 7. panta garantétas tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un Hartas 8. panta garantétas tiesibas uz
personas datu aizsardzibu?
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3) a) Vai [VDAR] 5. panta 1. punkta a) apak$punkts — kura noteikts, ka dati ir jaapstrada

10

likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida — ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
nav pretruna, ka

— patiesa labuma guvéja personas dati, kas registréti patieso labuma guvéju registra, kurs
izveidots saskana ar Direktivas 2015/849 30. pantu, [..] ir visparpieejami plasakai
sabiedribai bez jebkadas kontroles un vajadzibas sniegt pamatojumu un tada veida, ka
datu subjektam (patiesa labuma guvéjam) nav iespéjams uzzinat, kurs ir piekluvis siem
vina personas datiem; ka ari tas, ka

— $ada patieso labuma guvéju registra datu apstrades parzinis dod atlauju pieklat patieso
labuma guvéju personas datiem neierobezotam un nenosakamam personu skaitam?

Vai [VDAR] 5. panta 1. punkta b) apakspunkts, kura ir noteikti noltka ierobezojumi, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, ka patiesa labuma guvéja personas dati — kas
registréti  patieso  labuma  guvéju  registra, kas izveidots saskapna ar
Direktivas 2015/849 30. pantu, [..] var bat pieejami plasakai sabiedribai, ja $o datu
apstrades parzinis nevar garantét, ka Sie dati tiks izmantoti vienigi tiem mérkiem, kuriem
tie tika vakti, proti, biitiba cinai pret noziedzigi iegatu lidzeklu legalizésanu un terorisma
finansésanu, kas savukart ir uzdevumi, par kuru izpildes nodrosinasanu plasaka sabiedriba
nav atbildiga?

Vai [VDAR] 5. panta 1. punkta c) apakspunkts, kura ir noteikta prasiba minimizét datus, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, ka patieso labuma guvéju registra, kas izveidots
saskana ar Direktivas 2015/849 30. pantu, [..] plasaka sabiedriba var pieklat datiem ne tikai
par patiesa labuma guvéja vardu un uzvardu, dzimsanas ménesi un gadu, valstspiederibu
un pastavigas dzivesvietas valsti, ka ari faktiskas lidzdalibas veidu un lielumu, bet ari
datiem par vina dzimsanas datumu un vietu?

Vai [VDAR] 5. panta 1. punkta f) apakspunktam — kura ir noteikts, ka dati ir jaapstrada
tada veida, lai tiktu nodrosinata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp aizsardziba pret
neatlautu vai nelikumigu apstradi, tadéjadi nodrosinot $adu datu integritati un
konfidencialitati, — nav pretruna neierobezota un beznosacijuma piekluve bez
konfidencialitates saistibam patieso labuma guvéju personas datiem, kuri ir pieejami
patieso labuma guvéju registra, kas izveidots saskana ar Direktivas 2015/849 30. pantu [..]?

Vai [VDAR] 25. panta 2. punkts, kura garantéta datu aizsardziba péc nokluséjuma un
saskana ar kuru personas datus bez attieciga datu subjekta iesaistiSanas nedara pieejamus
nenoteiktam fizisku personu skaitam, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, ka:

— patieso labuma guvéju registra, kas izveidots saskana ar Direktivas 2015/849 30. pantu
[..], tiem plasakas sabiedribas locekliem, kuri aplako patiesa labuma guvéja personas

datus, netiek prasits pierakstities $a registra timeklvietné; ka ari tas, ka

— informacija par $ada registra registrétu patiesa labuma guvéja personas datu aplikosanu
attiecigajam patiesa labuma guvéjam netiek sniegta; ka ari tas, ka

— nekadi attiecigo personas datu apjoma un pieejamibas ierobezojumi nav piemérojami,
nemot véra to apstrades noliaku?
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f) Vai [VDAR] 44.-50. pants, kuros personas datu parsttiSana uz treSo valsti ir paklauta
stingriem nosacijumiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna, ka sadi patiesa
labuma guvéja dati, kuri ir ieklauti patieso labuma guvéju registra, kas izveidots saskana ar
Direktivas 2015/849 30. pantu [..], jebkura gadijuma ir pieejami ikvienam plasakas
sabiedribas loceklim bez vajadzibas to pamatot ar legitimam interesem un bez
ierobezojumiem attieciba uz §is sabiedribas atrasanas vietu?”

III. Vértejums

33. Se$us jautajumus, ko iesniedzéjtiesa ir uzdevusi ar Siem diviem lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu, batiba var sagrupét tris grupas.

34. Pirma jautajumu grupa (proti, lieta C-601/20 iesniegtais pirmais jautajums un otra jautdjuma
b) apaksjautajums) ir vérsta uz to, lai noskaidrotu, vai, nemot véra Hartas 7. un 8. panta
nostiprinatas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, ir spéka
esoSa kartiba, kas regulé publisku piekluvi informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, un
atkapes no tas, kas noteiktas Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta c) apakspunkta un 9. punkta.

35. Otras jautajumu grupas (proti, lieta C-601/20 iesniegtais tresais jautdjums) mérkis ir
parbaudit, vai minéta kartiba, kas regulé publisku piekluvi informacijai par patiesajiem labuma
guvéjiem, atbilst vairakam VDAR tiesibu normam.

36. Tresa jautdjumu grupa (proti, visi lieta C-37/20 iesniegtie jautajumi, ka ari lieta C-601/20
iesniegta otra jautjjuma a) apaks$jautajums) attiecas uz to, ka ir interpretéjams
Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkts par atkapém no minétas kartibas, kas regulé publisku
piekluvi informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem.

37. Pirms atbildu uz Siem jautajumiem, uzskatu, ka ir lietderigi sniegt dazus sakotnéjus
apsvérumus. Pirmkart, sniegsu dazas visparéjas piezimes par parredzamibas principu Savienibas
tiesibu aktos, kam ir batiska nozime $ajas lietas. Otrkart, iepazistinasu ar galvenajam iezimém
kartiba, kas regulé publisku piekluvi informacijai par korporativo un citu juridisko vienibu
patiesajiem labuma guvéjiem, kas ir izveidota ar Direktivu 2015/849. Treskart, paudisu dazus
apsvérumus par Direktivas 2015/849 un VDAR savstarpéjo saistibu.

A. Ievada apsvérumi

1. Par parredzamibas principu

38. Demokratija ir “atklata publiskas varas valdisana”. Saja demokratijas definicija, ko ir sniedzis
autoritativs politiskais filozofs Norberto Bobbio®, tiek uzsvérta demokratijas un parredzamibas
savstarpéji caurvijo$a saistiba. Dalibvalstu konstitucionalajas tradicijas pakapeniski ir izveidojusies
ideja, ka valsts iestazu darbibai ir jabut parredzamai un $is parredzamibas ierobezojumiem ir jabut
pilnigam iznémumam (valdiba ka “stikla maja”).

o Bobbio, N., Il futuro della democrazia, Einaudi, Turina, 76. lpp.
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39. Valsts varas parredzamiba ir pretstata privatas sféras noslépumam, ko aizsarga pamattiesibas
attieciba uz privatas dzives noslépumu, kas $obrid ir noteiktas Hartas 7. panta. Sis tiesibas, it ipasi
péc digitalo tehnologiju nostiprinasanas, ir paplasinatas ar tiesibam uz personas datu aizsardzibu,
kas arl ir noteiktas Harta, tas 8. panta. Publiska un privata konceptualajai dihotomijai atbilst
parredzamibas un privatas dzives konfidencialitates dihotomija.

40. Tomeér musdienu kompleksajas sabiedribas robeza starp publisko un privato sféru ne vienmeér
ir skaidra. Proti, tas abas arvien biezak sajaucas un parklajas. It ipasi atseviska privata riciba péc
savas butibas var ievérojami ietekmét publisko dimensiju vai ari, nemot véra tas veicéja publisko
lomu, ta var but svariga demokratiskai sabiedribai un tas izpausmém (plassazinas lidzekliem,
politiskajam partijam, pilsoniskas sabiedribas organizacijam), kas isteno plasu kontroli par valsts
varas darbibu.

41. Tadejadi objektivu vai subjektivu iemeslu dé] var pastavét visparéja interese uzzinat dazus
aspektus, kas ir saistiti ar individa privato sféru. Lidz ar to arvien biezak rodas konflikts starp
privatas dzives konfidencialitati un personas datu aizsardzibu, no vienas puses, un parredzamibas
nepieciesamibu, no otras puses, kas prasa smalku lidzsvarosanu.

42. Sados apstaklos ir janorada, ka parredzamibas principam Savienibas tiesibas ir arvien
svarigaka loma un tas Sobrid ir nostiprinats primaro tiesibu limeni, ar ta ierakstisanu LES 1. panta
un 10. panta, ka ari LESD 15. panta’. Savienibas tiesibas $is princips vispirms izpauzas
institucionalas un procesualas parredzamibas prasibas, kas skar publiska rakstura darbibas,
pieméram, likumdos$anu vai parvaldibu. No $ada viedokla parredzamiba nostiprina demokratijas
un pamattiesibu ievérosanas principus, kuri noteikti LES 6. panta un Harta'. Tiesa pati ir
atzinusi saikni starp parredzamibu un demokratiju, sava judikatira aprakstot, ka parredzamibas
principa meérkis ir laut nodrosinat pilsoniem vél lielaku iesaistiS$anos lémumu pienemsana, lai
stiprinatu institiiciju un parvaldes sistémas demokratisko raksturu '

43. Tomeér parredzamibas principa piemérosanas jomas paplasinasana, it ipasi péc Lisabonas
liguma spéka stasanas'®, ir paplasinajusi ta nozimi, to attiecinot ari uz tadam jomam ka finansu
tirgu reguléjums, kuras $is princips palidz apkarot tadas paradibas ka korupcija vai terorisms, jo,
graujot demokratiju, tie var apdraudét So Savienibas pamatvértibu, kura ir nostiprinata LES
2. panta.

44. Turklat Tiesas judikatara ir redzami pieméri, kad abas iepriek§ minétas dihotomijas —
publiska/privata sféra un parredzamibas/privatuma prasibas — savstarpéji sajaucas.

45. Tadejadi 2010. gada 9. novembra sprieduma Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un
C-93/09, EU:C:2010:662) Tiesa nosprieda, ka lauksaimniecibas atbalsta sanéméju vardu un
precizu summu, ko tie sanémusi, publicé$ana interneta varéja palielinat parredzamibu attieciba

10 Skat. ari LESD 298. panta 1. punktu, ka ari Hartas 42. pantu.

1 Saja zina skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.) 2. apsvérumu, ka ari spriedumu, 2018. gada 4. septembris,
ClientEarth/Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 75. punkts un taja minéta judikatara).

 Spriedums, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 68. punkts). Saja zina
skat. ari generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus $ajas lietas (EU:C:2010:353, 66. punkts un taja minéta judikatara).

13 Skat. spriedumu, 2017. gada 18. julijs, Komisija/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 50. punkts un taja minéta judikatara).
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uz $a atbalsta izlietojumu. Ta noradija, ka $ada informacija, kas ir pieejama iedzivotajiem, stiprina
sabiedribas kontroli par pieskirto summu izlietojumu un sekmé optimalu publisko lidzeklu
izlietojumu ™.

46. Cits nesens Tiesas virspalatas pasludinats spriedums’ attiecas uz Ungarijas likumu, kas
tostarp uzlika pienakumu noteiktam pilsoniskas sabiedribas organizaciju kategorijam, kuras
sanem arvalstu atbalstu, publiskot informaciju par personam, kas sniedz atbalstu no arvalstim, ka
ari par finansialo atbalstu. Saja sprieduma Tiesa atzina, ka attiecigais likums ievie$ diskriminéjosus
un nepamatotus ierobezojumus un parkapj LESD 63. pantu un Hartas 7., 8. un 12. pantu.

47. Sada situacija Tiesa ir skaidri atzinusi, ka, ta ki dazas pilsoniskas sabiedribas organizacijas,
nemot véra to darbibas mérkus un riciba esoS$os lidzeklus, varétu ievérojami ietekmét
sabiedriskds norises un publiskas debates, ir uzskatams, ka arl meérkis palielinat $adam
organizacijam pieskirta finansiala atbalsta parskatamibu ir viens no primarajiem visparéjo interesu
apsvérumiem '.

48. Ka liecina minétie piemeéri, publiskajam sektoram raksturiga parredzamiba zinamos apstaklos
var attiekties uz noteiktam privato subjektu darbibam un ar tam saistitiem datiem, kas dazadu
iemeslu dé] skar sabiedribas pamatintereses. Sada attistiba nav parsteidzo$a, ja nem véra, ka
parredzamiba ir “lidzeklis”, ko izmanto arpus valsts iestazu darbibas jomas, lai sasniegtu visparéjo
interesu mérkus. Konstitucionala rakstura jautajums, kas rodas $ajas lietas, attiecas uz to, ka
parredzamibas prasibas var saskanot ar pamattiesibu aizsardzibu un konkréti — ar tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu.

2. Par kartibu, kas regulé publisku piekluvi informdcijai par korporativo un citu juridisko
vienibu patiesajiem labuma guvéjiem, kura ir izveidota ar Direktivu 2015/849

49. Isuma jaizklasta galvenie elementi kartiba, kas regulé publisku piekluvi informacijai par
korporativo un citu juridisko vienibu patiesajiem labuma guvéjiem, par kuru ir uzdoti
prejudicialie jautajumi $ajas lietas.

50. Kaizriet no Direktivas 2015/849 1. panta un 5. apsvéruma — ta paredz novérst draudus, kas var
ietekmeét finan$u sistémas integritati, pienacigu darbibu, reputaciju un stabilitati un kas saistiti ar
$is sistémas izmantos$anu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizéanai un teroristu finansésanai". Saja
nolaka taja ir noteikts efektivs un visaptveros$s tiesiskais reguléjums, lai vérstos pret naudas
lidzeklu vai ipasuma iegisanu teroristiskiem noltakiem, pieprasot dalibvalstim identificét, izprast
un mazinat ar noziedzigi iegttu lidzeklu legalizé$anu un teroristu finansé$anu saistitos riskus'®.

4 Skat. it ipasi 2010. gada 9. novembra sprieduma lieta Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662)
75. punktu.

5 Spriedums, 2020. gada 18. junijs, Komisija/Ungarija (Biedro$anas parskatamiba) (C-78/18, EU:C:2020:476).
¢ Skat. spriedumu, 2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba) (C-78/18, EU:C:2020:476, 79. punkts).

7 Saja zina skat. generaladvokata Z. Risara Delatira [J. Richard de la Tour] secinijumus lieta Ecotex BULGARIA (C-544/19,
EU:C:2020:931, 46. punkts).

8 Skat. Direktivas 2018/843 1. apsvérumu.

ECLI:EU:C:2022:43 13



@G. PITRUZZELLA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-37/20 uN C-601/20
LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS UN SOVIM

51. Saja konteksta vajadzibai péc precizas un atjauninatas informacijas par dalibvalstu teritorija
registrétu korporativo un citu juridisko vienibu patieso labuma guvéju — ka noteikts
Direktivas 2015/849 3. panta 6. punkta — ir iz§kiro$a nozime tadu noziedznieku izseko$ana, kuri
citadi varétu slépt savu identitati aiz korporativas struktaras .

52. Atbilstosi Direktivas 2015/849 3. panta 6. punktam patiesie labuma guvéji ir fiziska(-as)
personas, kurai/kuram faktiski pieder klients vai kura(-as) $o klientu kontrolé, un/vai fiziska(-as)
persona(-as), kuras/kuru varda darijums vai darbiba tiek veikta.

53. Tadéjadi Direktivas 2015/849 30. panta 1. un 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina
attiecigi, lai, pirmkart, no korporativam un citam juridiskam vienibam, kas inkorporétas to
teritorija®, tiktu prasits iegit un glabat adekvatu, pareizu un aktualu informaciju par to
patiesajiem labuma guvéjiem, un, otrkart, lai $i informacija katra dalibvalsti tiktu glabata kada
centrala registra. Sajas normas nav precizi noteikts, kada informacija par patieso labuma guvéju ir
japazino minétajam centralajam registram, atstajot katras dalibvalsts zina to noteikt.

54. Attieciba uz piekluvi $ai informacijai Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta, tas sakotnéja
redakcija, bija paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, lai informacija par patiesajiem labuma
guvéjiem vienmeér butu pieejama kompetentajam iestadém un finansu zinu vaksanas vienibam —
bez jebkadiem ierobezojumiem (a) apakspunkts), atbildigajiem subjektiem — saistiba ar klienta
uzticamibas parbaudi (b) apakspunkts) un jebkurai personai vai organizacijai, kas var pieradit, ka
tam ir likumigas intereses (c) apak$punkts).

55. No Direktivas 2018/843 2. apsvéruma izriet, ka, nemot véra “jaunas tendences, jo ipasi
attieciba uz to, kada veida teroristu grupas finansé un isteno savas operacijas’, ir atzits, ka ir javeic
“turpmaki pasakumi nolika nodrosinat finan$u darijumu, korporativo un citu juridisko vienibu [..]
aizvien labaku parredzamibu”. Ka izriet no Direktivas 2018/843 5. apsvéruma, Siem papildu
pasakumiem, ar kuriem groza Direktivu 2015/849, tomér ir jabut “veiktiem, pienacigi ievérojot
pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu, ka arl ievérojot un piemérojot proporcionalitates
principu”.

56. Tatad, lai veicinatu augstaku parredzamibas limeni par patiesajiem labuma guvéjiem,
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta c) apakspunkta sakotnéja redakcija tika grozita ar
Direktivu 2018/843, tadéjadi, ka iespéja pieklat informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem
tagad ir pieejama “ikvienam sabiedribas loceklim” bez vajadzibas pieradit jebkadas intereses.

57. Konkreétak, saskana ar Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otro dalu ikvienam sabiedribas
loceklim ir atlauta “piekluve vismaz informacijai par patiesa labuma guvéja vardu un uzvardu,
dzim$anas ménesi un gadu, pastavigas dzivesvietas valsti un valstspiederibu, ka ari turétas
kapitala dalas veidu un apméru”. Turklat saskana ar §1 30. panta 5. punkta treso dalu dalibvalstis
var sniegt piekluvi “papildu informacijai, kas lauj identificét faktisko ipasnieku”, un $i papildu
informacija ietver “vismaz dzims$anas datumu vai kontaktinformaciju saskana ar datu aizsardzibas
noteikumiem”.

Dalibvalstis $aja noluka var izmantot centralu datubazi, kura apkopo informaciju par patiesajiem labuma guvéjiem, vai komercregistru
vai kadu citu centralo registru.

Ipasi noteikumi saistiba ar informaciju par patiesajiem labuma guvéjiem trastos vai juridiskos veidojumos ar lidzigu struktaru vai
funkcijam ir paredzéti Direktivas 2015/849 31. panta.
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58. Attieciba uz piekluves kartibu Siem datiem, ar Direktivu 2018/843
Direktivas 2015/849 30. panta tika ieviests 5.a punkts, kas dalibvalstim dod iespéju izvéléties darit
pieejamu to valsts registros ieklauto informaciju ar nosacijumu, ka tiek veikta tieSsaistes
registracija un tiek samaksata maksa, kas neparsniedz informacijas pieejamibas nodro$inasanai
nepieciesamas administrativas izmaksas.

59. Tomeér sabiedribas piekluve informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem nav neierobezota.
Proti, Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkts dod iespéju dalibvalstim paredzét atkapes no
piekluves informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem. Minéta panta 9. punkta, ta ar
Direktivu 2018/843 grozitaja redakcija, ir noteikts, ka dalibvalstis var paredzét atkapes no
piekluves sadai informacijai arkartas apstaklos, kas nosakami valsts tiesibu aktos, ja kompetento
subjektu vai sabiedribas piekluve patieso labuma guvéju paklautu nesamérigam riskam,
krap$anas, nolaupisanas, $antazas, izspieSanas, aizskarsanas, vardarbibas vai iebiedésanas riskam
vai ja patiesais labuma guvéjs ir nepilngadigs vai cita veida juridiski ricibnespéjigs.

60. Ka izriet no Direktivas 2018/843 30.%, 31.%, 32.% un 33.* apsvéruma, ar $o direktivu ieviestie
grozijumi Direktivas 2015/849 30. panta — tostarp nodro$inot iespéju pieklat informacijai par
patiesajiem labuma guvéjiem “ikvienam sabiedribas loceklim” bez vajadzibas pieradit jebkadas
intereses — bija paredzéti, lai veicinatu augstaku parredzamibas limeni par patiesajiem labuma
guvéjiem un uznémumu kontroles struktiaram ar galveno meérki radit vidi, kuru mazak iespéjams
izmantot noziedzigi iegutu lidzeklu legalizésanai un terorisma finansésanai®. Lielakas
parredzamibas ievie$anai bija paredzéts arl pozitivs blakus efekts, proti, palielinat uzticésanos
finans$u tirgiem *.

Atbilstosi Direktivas 2018/843 30. apsvérumam “publiska piekluve informacijai par faktiskajiem ipasniekiem lauj pilsoniskajai
sabiedribai, tostarp preses vai pilsoniskas sabiedribas organizacijam, labak kontrolét informaciju un veicina to, ka saglabajas
uzticé$anas uznémumu darfjumu un finansu sistému integritatei. Tas var veicinat korporativo un citu juridisko vienibu un juridisko
veidojumu launpratigas izmantos$anas nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas un teroristu finansé$anas nolaka apkarosanu, palidzot
izmeklésanai un ietekméjot reputaciju, nemot véra, ka ikviens, kas iesaistisies darijjumos ar tiem, zinas, kas ir to faktiskie ipa$nieki. Tas
arl atvieglo savlaicigu un efektivu informacijas pieejamibu finan$u iestadém, ka ari valsts iestadém, tostarp treso valstu iestadém, kas
iesaistitas $adu noziegumu apkaro$ana. Piekluve minétajai informacijai ari palidzétu izmeklét nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu,
ar to saistitus predikativus noziegumus un teroristu finansé$anu”.

2 Atbilstosi Direktivas 2018/843 31. apsvérumam “iegulditaju un sabiedribas uzticé$anas finansu tirgiem liela meéra ir atkariga no precizu
atklasanas rezimu pastavésanas, kas nodro$ina parredzamibu faktisko ipasnieku un uznpémumu kontroles struktaru joma. Tas jo ipasi
attiecas uz korporativas parvaldibas sistémam, ko raksturo koncentréta ipasnieku struktara — tada ka Savieniba. No vienas puses, lieli
iegulditaji ar ievérojamam balsstiesibam un naudas plasmu tiesibam var veicinat ilgtermina izaugsmi un noturigu sniegumu. Tomeér,
no otras puses, kontroléjosiem faktiskajiem ipasniekiem ar lieliem balsstiesibu blokiem var bat stimuls novirzit korporativos aktivus un
iespéjas personigam labumam uz mazakuma iegulditaju rékina. lespéja palielinat uzticé$anos finansu tirgiem buatu jauzskata par
pozitivu blakusefektu, bet ne par parredzamibas palielinasanas mérki, kas ir izveidot vidi, kuru nebutu izdevigi izmantot nelikumigi
iegttu lidzek]u legalizé$anas un teroristu finansé$anas nolikiem”.

% Atbilstosi Direktivas 2018/843 32. apsvérumam “iegulditaju un sabiedribas kopuma uzticésanas finansu tirgiem liela méra ir atkariga no
precizu atklasanas rezimu pastavé$anas, kas nodrosina korporativo un citu juridisko vienibu, ka arl dazu veidu trastu un lidzigu
juridisku veidojumu faktisko ipasnieku un kontroles struktaru parredzamibu. Tadé] dalibvalstim butu jalauj pietiekami saskanota un
koordinéta veida pieklat informacijai par faktiskajiem ipasniekiem, izveidojot skaidrus sabiedribas piekluves noteikumus, lai tresas
personas visa Savieniba var parliecinaties, kas ir korporativo un citu juridisko vienibu, ka ari dazu veidu trastu un lidzigu juridisku
veidojumu faktiskie Ipasnieki”.

# Atbilstosi Direktivas 2018/843 33. apsvérumam “tadé] dalibvalstim butu janodrosina piekluve informacijai par korporativo un citu
juridisko vienibu faktiskajiem Ipas$niekiem pietiekami saskanota un koordinéta veida, izmantojot centralos registrus, kuros noradita
informacija par faktiskajiem Ipasniekiem, izveidojot skaidrus noteikumus par publisku piekluvi, lai tre$as personas visa Savieniba varétu
parliecinaties par korporativo un citu juridisko vienibu faktiskajiem ipa$niekiem”.

% Skat. Direktivas 2018/843 31. apsvérumu, kas ieklauts $o secinajumu 23. zemsvitras piezimé, konkréti — pédéjo teikumu.

% Turpat.
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61. Lai gan ar Direktivu 2018/843 Direktiva 2015/849 ieviestie grozijumi bija vérsti uz ieprieks
minéto galveno mérki veicinat augstaku parredzamibas pakapi, tomér minétas direktivas 34.%
apsveruma ir skaidri atzita nepiecieSsamiba panakt taisnigu lidzsvaru starp sabiedribas interesém
noziedzigi iegttu lidzek]u legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsana, no vienas puses, un
attiecigo personu pamattiesibam, no otras puses.

62. Tadejadi, ka izriet no Direktivas 2018/843 36.% apsvéruma, ar mérki nodrosinat samérigu un
lidzsvarotu pieeju un tostarp garantét tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu, Direktiva 2015/849 ir paredzétas atkapes no ta, ka, izmantojot registrus, tiek izpausta
informacija par patiesajiem labuma guvéjiem un no sabiedribas piekluves $adai informacijai, ar $is
direktivas 30. panta 9. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

3. Par Direktivas 2015/849 un Direktivas 2018/843 un VDAR savstarpéjo saistibu

63. Otra jautajumu grupa, kas ir minéta $o secindjumu 35. punkta, proti, jautdjumi, kas uzdoti ar
treso jautajumu lieta C-601/20, ir formuléti ta, ka ar tiem tiek lagts Tiesai izvértét ar
Direktivu 2015/849 izveidotas kartibas, kas regulé publisku piekluvi informacijai par patiesajiem
labuma guvéjiem, spéka esamibu, ievérojot vairakas VDAR normas.

64. Sados apstaklos, skiet, ir lietderigi veikt dazus sakotnéjus apsvérumus par savstarpéjo saistibu,
kas pastav starp Siem Savienibas tiesibu aktiem, proti, Direktivu 2015/849 un Direktivu 2018/843,
no vienas puses, un VDAR, no otras puses.

65. Saja sakara vispirms ir jaatzimé, ka runa ir par atvasinato tiesibu aktiem, kuriem Savienibas
tiesibu avotu hierarhija ir viens rangs.

66. No judikatiras izriet, ka gadijumos, kad divos viena un ta pasa ranga atvasinato tiesibu aktos
nav ietverta tiesibu norma, kura buatu skaidri paredzéta vienas prioritate par otru, ir janodrosina
tada abu $o tiesibu piemérosana, kas butu saderiga ar otru un kas $adi lautu tas piemérot
saskanigi®.

67. Saja lieta pastav skaidras saiknes starp konkrétajiem [tiesibu] aktiem. Tie$aka saikne ir
noteikta Direktivas 2015/849 41. panta 1. punkta, saskana ar kuru, redakcija, kas grozita ar
Direktivu 2019/2177, “uz personas datu apstradi, ko veic saskana ar So direktivu, attiecas
[VDAR]”. Direktivas 2018/843 38. apsvéruma ir arl noradits, ka “uz personas datu apstradi
saskana ar $o direktivu attiecas [VDAR]” un “faktiskie ipasnieki batu jainformé par vinu tiesibam
saskana ar pasreizéjo Savienibas tiesisko reguléjumu datu aizsardzibas joma, kas noteikts
[VDAR]”. Direktivas 2015/849 43. panta ari ir ietverta atsauce uz VDAR.

Atbilstosi Direktivas 2018/843 34. apsvéruma pirmajam teikumam “visos gadijumos, gan attieciba uz korporativam un citam juridiskam
vienibam, gan attieciba uz trastiem un lidzigiem juridiskiem veidojumiem, butu jacen$as panakt godigu lidzsvaru, jo ipasi starp
sabiedribas interesém nelikumigi iegutu lidzeklu legalizé$anas un teroristu finansésanas novér$ana un datu subjektu pamattiesibam”.
Atbilstosi Direktivas 2018/843 36. apsvérumam “turklat ar mérki nodro$inat sameérigu un lidzsvarotu pieeju un garantét tiesibas uz
privato dzivi un personas datu aizsardzibu dalibvalstim vajadzétu but iespéjai paredzét izpémumus attieciba uz informacijas par
faktiskajiem Ipas$niekiem atklaganu, izmantojot registrus, un uz piekluvi $adai informacijai arkartas gadijumos, ja minéta informacija
paklautu faktisko ipasnieku nesamérigam krap$anas, nolaupiSanas, $antazas, izspiesanas, aizskar$anas, vardarbibas vai iebiedésanas
riskam. Dalibvalstim ari vajadzétu but iespéjai prasit tie$saistes registraciju, lai identificétu ikvienu personu, kas pieprasa informaciju no
registra, ka ari samaksu par piekluvi informacijai registra”.

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 28. jiinijs, Komisija/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, 110. punkts). Skat. ari
spriedumu, 2010. gada 29. janijs, Komisija/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, 56. punkts).
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68. Neraugoties uz minéta 41. panta 1. punkta® lietoto terminu “attiecas”, manuprat, §is saiknes
nenodrosina VDAR parakumu par Direktivu 2015/849 un Direktivu 2018/843%, lai VDAR pati
par sevi varétu veidot tiesiskuma kritériju So direktivu normu spéka esamibas novértésanai.

69. Turpreti §is saiknes pauz prasibu koordinét personas datu apstradi, kas izriet no minéto
direktivu piemérosanas, no vienas puses, ar VDAR ieviesto visparéjo tiesisko regulégjumu
Savienibas tiesibas par datu aizsardzibu, no otras puses.

70. Turklat ar $o visparéjo tiesisko reguléjumu, kas izveidots ar VDAR, — it ipasi (bet ne tikai) $is
regulas 5. un 6. panta, — tiek istenotas prasibas, kas izriet no Hartas 8. panta aizsargatajam
pamattiesibam uz personas datu aizsardzibu, un jo ipasi prasibas, kas skaidri noteiktas minéta
panta 2. punkta®.

71. No taizriet, ka, lai izpilditu no Hartas 8. panta izrieto$as prasibas, Direktiva 2015/849 noteikta
datu apstrades kartiba attieciba uz patiesajiem labuma guvéjiem ir jainterpreté saskanoti ar VDAR
normam, ka tas skaidri paredzéts sis direktivas 41. panta 1. punkta.

72. Turklat ari dalibvalstu iestadém, it ipasi valsts likumdevéjam, ir janem véra no VDAR normam
izrietosas prasibas, reguléjot un piemérojot ieprieks minétajas direktivas noteikto kartibu finansu
sistémas izmanto$anas noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanai vai terorisma finansésanai
nepielausanas joma, un it ipasi datu apstrades kartibu saistiba ar patiesajiem labuma guvéjiem, ko
paredz abas minétas direktivas.

73. Tadéjadi iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi ir jaanalizé, nemot véra $os principus.

B. Par Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta c) apak$punkta un 9. punkta spéka esamibu
(pirmais jautajums un otra jautajuma b) apaksjautajums lieta C-601/20)

74. Pirmaja  jautajuma, kas wuzdots lieta C-601/20, iesniedzéjtiesa  jauta, vai
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta c) apakspunkts, ciktal taja dalibvalstim ir noteikts
pienakums nodrosinat, ka informacija par patiesajiem labuma guvéjiem ir pieejama ikvienam
sabiedribas loceklim bez pamatojuma par legitimam interesém, ir spéka, nemot véra tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas ir
garanteétas attiecigi Hartas 7. un 8. panta.

75. Otra jautajuma b) apak$jautdjuma, kas uzdots taja pasa lieta, iesniedzéjtiesa jauta, vai
Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkts, kura dalibvalstim ir dota iespéja paredzét atkapes
tostarp no ta, ka ikviens sabiedribas loceklis var pieklat informacijai par patiesajiem labuma
guvéjiem, ir spéka, nemot véra Harta nostiprinatas minétas pamattiesibas.

% Proti, personas datu apstrade, nevis direktiva ka tada, ir ta, uz ko ir “jaattiecas” VDAR. Turklat jaatzimé, ka vards “attiecas” tika lietots
arl 41. panta sakotnéja redakcija saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

Tapat ari starp VDAR un abam iepriek$ minétajam direktivam nepastav lex generalis — lex specialis attiecibas, pretéji tam, ka tas varétu
bat starp VDAR un citam direktivam ($aja nozimeé skat. it ipasi VDAR 173. apsvérumu un 95. pantu).

»  Saja nozimé, tostarp atsaucoties uz Direktivas 95/46 6. un 7. pantu, kas atbilst VDAR 5. un 6. pantam, skat. spriedumu, 2017. gada
9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 40. punkts). Saistiba ar loti nesen veiktu VDAR darbibas jomas analizi skat. generaladvokata
7. Risara Delattra []. Richard de la Tour] secinajumus lieta Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, 50.—52. punkts).
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76. Manuprat, ir lietderigi analizét kopa abus $os jautajumus, kas attiecas uz viena un ta pasa
Direktivas 2015/849 panta divu punktu spéka esamibu. Proti, abi §ie jautajumi attiecas uz diviem
aspektiem viena un taja pasa kartiba, kas regulé publisku piekluvi informacijai par patiesajiem
labuma guvéjiem, kas ir ieviesta $aja direktiva, un [$is kartibas] spéka esamiba, manuprat, ir javérté
kopuma. Uzskatu, ka, lai varétu atbildét uz pirmo jautajumu, kas uzdots lieta C-601/20 attieciba uz
Sis informacijas pieejamibas atvér$sanu sabiedribai, nepamatojot ne ar kadam interesém, nav
iespéjams nenemt véra minétas direktivas 30. panta 9. punkta paredzéto atkapju sistému. Abi
jautajumi tatad ir saistiti.

77. lesakuma vélreiz noradu, ka no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka pirmaja jautajuma lieta
C-601/20 netiek apsaubita ne datu par patiesajiem labuma guvéjiem pazinosana un glabasana
centrala registra, ne arl pati kartiba, kas regulé piekluvi $ai informacijai, kada ir paredzéta
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punktda. Minétais jautajums attiecas tikai uz
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta c) apakSpunkta grozijumiem, kas izriet no
Direktivas 2018/843. Tatad tas attiecas tikai uz §is normas sakotnéja redakcija paredzétas
prasibas par to, ka ikvienai personai vai organizacijai ir japierada “likumigas intereses”, lai varétu
pieklat datiem par patiesajiem labuma guvéjiem, atcelsanu un tadéjadi — uz to, ka ir ieviesta iespéja
“ikvienam sabiedribas loceklim” pieklat $adai informacijai bez nepieciesamibas pieradit jebkadas
intereses.

1. Ar Hartas 7. un 8. pantu aizsargatas tiesibas un nosacijumi, kas jaizpilda, iejaucoties
Sajas tiesibas

78. Attieciba uz pamattiesibam, kas noraditas abos iepriek§ minétajos jautdjumos par spéka
esamibas novértéjumu, jaatgadina, ka Hartas 7. panta ikvienam ir garantétas tiesibas uz privatas
un gimenes dzives, majokla un sazinas neaizskaramibu. Savukart Hartas 8. panta 1. punkta ir
skaidri atzitas ikvienas personas tiesibas uz personas datu aizsardzibu. Atbilstosi pastavigajai
judikatarai $is tiesibas, kas attiecas uz jebkadu informaciju par identificétu vai identificéjamu
fizisku personu, ir ciesi saistitas, [un tadéjadi] piekluve fiziskas personas datiem, lai tos saglabatu
vai izmantotu, ietekmeé $is personas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu *.

79. Tomeér Hartas 7. un 8. panta noteiktas tiesibas nav uztveramas ka absolatas prerogativas, bet
gan jaapluko saistiba ar to funkciju sabiedriba®. Hartas 8. panta 2. punkta tadéjadi ir atlauta
personas datu apstrade, ja ir izpilditi konkréti nosacijumi. Si norma paredz, ka personas dati ir
jaapstrada “godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigas personas piekriSanu vai ar citu
likumigu pamatojumu, kas paredzéts tiesibu aktos”.

80. Jebkuriem personas datu aizsardzibas tiesibu, ka ari tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
ierobezojumiem ir jaatbilst arl Hartas 52. panta 1. punkta prasibam. Tadéjadi sim ierobezojumam
ir jabut paredzétam tiesibu aktos, tam ir jarespekté $o tiesibu batiba un, ievérojot samériguma
principu, tam ir jabut nepiecieSamam un patiesam jaatbilst visparéjo intereSu meérkiem, ko
atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Facebook Ireland un Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 170. punkts un taja minéta
judikatara).
3 Skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Facebook Ireland un Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 172. punkts un taja minéta judikatira).
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81. Novertéjot pasakumu, kas ierobezo $is tiesibas, janem véra ari Hartas 3., 4., 6. un 7. panta
garantéto tiesibu nozimigums un valsts drosibas un smagu noziegumu apkaro$anas meérki,
veicinot citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu®.

82. Turklat Hartas 52. panta 3. punkta mérkis ir nodrosinat nepiecieS$amo saskanotibu starp taja
ietvertajam tiesibam un atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, kuras ir janem véra ka
minimalas aizsardzibas robeza®*. Hartas 7. panta nodro$inatas tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu atbilst ECPAK 8. panta garantétajam tiesibam, un lidz ar tam japieskir
tada pati nozime un tvérums®.

83. Nemot véra Sos principus, ir parbaudami abi minétie jautajumi, novértéjot spéka esamibu.

2. Par to, vai pastav iejauksanas Hartas 7. un 8. pantd noteiktajds tiesibds, un par tas
smagumu

84. Lai izvértétu iesniedzéjtiesas apsaubito Direktivas 2015/849 normu spéka esamibu, iesakuma
ir japarbauda, vai ar tadam darbibam, kuras ir paredzétas $ajas normas, var tikt aizskartas Hartas
7. un 8. panta garantétas pamattiesibas un vai tas var but iejauksSanas $ajas tiesibas. Ja ta ir, tad
janosaka ari $adas iejauk$anas smaguma pakape*.

85. Attieciba, vispirms, uz iejauksanas esamibu, pirmkart, janorada, ka tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi, kas ir garantétas Hartas 7. un 8. panta, attiecas
uz jebkadu informaciju par identificétu vai identificéjamu fizisku personu®, kas $aja gadijuma ir
korporativo un citu juridisko vienibu patiesie labuma guvéji, ka noteikts
Direktivas 2015/849 3. panta 6. punkta, kuri ir identificéjamas fiziskas personas.

86. Otrkart, ari janorada, ka informacija par patiesajiem labuma guvéjiem, kurai sabiedriba var
pieklat, kas ir uzskaitita Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otraja dala un ir minéta So
secindgjumu 57. punkta, ir personas dati®. Saja sakara no judikatirras izriet, ka tas, ka $i
informacija ieklaujas profesionalas darbibas konteksta, nevar liegt to kvalificét ka personas datu
kopumu*.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791,
122. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791,
124. punkts un taja minéta judikatara).

7 Skat. spriedumu, 2020. gada 18. junijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba) (C-78/18, EU:C:2020:476, 122. punkts un taja
minéta judikatara).

% Jejauk$anas smaguma pakapes noteik$ana ir nepiecieSama, nemot véra judikatara atzito saikni, veicot samériguma principa
novértéjumu, starp minéto tiesibu ierobeZojumu radito iejauk$ands smagumu un 3o ierobezojumu attaisnojoSo visparéjo interesu
mérka nozimigumu. Saja nozimé skat. it Ipasi spriedumus, 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788,
55. punkts), un 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152,
32. punkts un minéta judikatiara). Sikaku informaciju skat. $o secindjumu 152. un 153. punkta minétaja judikatara.

®  Skat. it ipa$i Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 122. punkts un taja minéta
judikatara).

®  Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 34. punkts). Saja sakara skatit arl jédziena
“personas dati” definiciju, kada paredzéta VDAR 4. panta 1. punkta.

#  Spriedums, 2017. gada 9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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87. Turklat no judikataras izriet, ka, lai noteiktu, vai uz personas datiem ir jaattiecina Savienibas
tiesibas paredzéta aizsardziba, nav nozimes tam, vai minéta informacija ir vai nav ipasi sensitiva.
Pie tam Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai raksturotu iejauk$anos Hartas 7. panta garantétajas
pamattiesibas, ir maznozimigi, vai attieciga informacija par privato dzivi ir vai nav sensitiva un
vai ieinteresétajam personam ir vai nav raditas neértibas $is iejauksanas déel*.

88. Treskart, ka noradija visi lietas dalibnieki, kas Tiesai iesniedza apsvérumus, darbibas, kas ir
paredzétas Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta c) apak$punkta, — proti, par registra
uzturésanu atbildigas iestades veikta patieso labuma guvéju personas datu, pieméram, kas minéti
$o secinajumu 57. punkta, publisko$ana un izpausana sabiedribai, — ir darbibas, kas var aizskart
Hartas 7. un 8. pantd garantétas pamattiesibas. Sis darbibas tadéjadi ir iejauksanas Hartas
7. panta garantétajas tiesibas®. Tas ir arl iejaukSanas Hartas 8. panta garantétajas tiesibas uz
personas datu aizsardzibu, jo paredz personas datu apstradi*, kas izriet no $i 8. panta 2. punkta®
un par kuru minéta institacija ir atbildiga *.

89. Turklat $aja lieta, tiklidz dati ir izpausti, tie ir pieejami sabiedribas locekliem, kuri pieklast
registra ietvertajai un pieejamajai informacijai, un attiecigaja gadijuma $is personas tos saglaba un
izplata?. Si piekluve ir papildu iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas tiesibas*. No ta
briza, kad sabiedribas loceklis pieklust registra ieklautajiem datiem, tas bas parzinis, kas atbildés
ari par turpmakam datu apstrades darbibam*.

90. Lidz ar to ir jasecina, ka darbibas, kas izriet no Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta
c) apaks$punkta piemérosanas, ir iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas.

91. Péc tam, attieciba uz $is iejauksands smaguma novértésanu, pirmam kartam, janorada, ka $aja
lieta personu skaits, kuras $i iejauk$anas var skart, nav neierobezots, nedefinéts un nediferencéts,
bet tiesi pretéji — noteikts®. Proti, fiziskas personas, kuras $o secinajumu 85. punkta minétas
definicijas izpratné ir identificéjamas ka korporativo un citu juridisko vienibu patiesie labuma
guvéji, ir konkrétu personu grupa. Sis personas tiek noteiktas, nemot véra vinu lomu korporativas
un citas juridiskas vienibas, proti, to, ka vini ir $So vienibu patiesie labuma guvéji. Turklat
noteiksana tiek veikta, nemot véra mérkus®', kas ir sasniedzami ar pienakumu pazinot patieso
labuma guvéju registram attiecigos datus. Tatad pastav saikne starp datu subjektiem (proti,
patiesajiem labuma guvéjiem) un apstrades darbibu nolaku.

#  Spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 115. punkts un taja
minéta judikatira).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662,
58. punkts).

“  Saja nozimé skat. Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 126. punkts un taja minéta
judikatara).

% Turklat VDAR 4. panta 2. punkta apstrade tostarp ir definéta ari ka datu “izpaus$ana, nosutot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus”.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 35. punkts), un 2021. gada 22. janijs, Latvijas
Republikas Saeima (Soda punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 101. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Soda punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 101. punkts),
lai gan tas attiecas uz datiem, kas ietilpst datu kategorija par sodamibu un parkapumiem, un tadéjadi — uz ipasam garantijam saskana ar
VDAR 10. pantu).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 51. punkts). Skat. ari spriedumu,
2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 171. punkts un taja minéta judikatara).

#  VDAR 4. panta 7. punkta izpratné. Saja zina péc analogijas skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta SS (Personas
datu apstrade nodoklu mérkiem) (C-175/20, EU:C:2021:690, 45. punkts).

% Analizi par lietu, kura personu skaits, kuras varétu skart iejauk3anas, bija ierobezots, skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees
[H. Saugmandsgaard QDe] secinajumos lieta Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, 34. punkts).

Par visparéjo intere$u mérki, kas tiek sasniegts ar kartibu, kas regulé publisku piekluvi informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem,
sikak skat. $o secindjumu 137. un nakamos punktus.
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92. Tomeér, otram kartam, janorada ari, ka attiecigo datu apstrades veids, kas rada iejauksanos,
proti, So datu publiskosana principa bez jebkadiem piekluves skérsliem, potenciali var laut $os
datus izplatit plasa méroga.

93. Tomeér Direktivas 2015/849 30. panta normas atstaj valsts likumdevéjam zinamu ricibas
brivibu attieciba uz to, ka noteikt kartibu, kas regulé publisku piekluvi datiem par patiesajiem
labuma guvéjiem, ka ari $aja sakara ievérojamas procediras. Sados apstiklos ietekmes apjoms uz
attiecigajam pamattiesibam var atskirties atkariba no ta, kada veida tiek nodrosinata publiska
piekluve.

94. Tadéjadi dazas dalibvalstis, pieméram, Luksemburga, kas ir iesaistita Sajas lietas, s$adu piekluvi
var nodrosinat, izmantojot automatizétas procediras, ar pieeju interneta datiem par korporativo
un citu juridisko vienibu patiesajiem labuma guvéjiem. Skaidrs, ka sads piekluves veids, proti,
iespéja brivi pieklut sadiem datiem interneta, var veicinat maksimalu $adu datu izplatibu. Tapéc
sads datu apstrades veids var dot iespéju plasi izplatit Sos datus®.

95. Tresam kartam, saistiba ar datiem, kurus skar iejauksanas, no Tiesas judikataras izriet, ka — jo
vairak ir datu kategoriju, kuram ir pieprasita piekluve, jo vairak iejauksanas var bat kvalificéjama
ka “smaga”*.

96. No Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otras dalas izriet, ka $aja lietd — iznemot
jautdjumu par dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu, kas ir izskatits $o secindjumu
105.-107. punkta, — $ie dati atbilst divam kategorijam: pirmkart, virkne datu saistiba ar patieso
labuma guvéju personas identitati (vards un uzvards, dzims$anas meénesis un gads, ka ari
valstspiederiba) un ar to uzturésanas valsti, bez citiem precizéjumiem; otrkart, dati saistiba ar
turéjuma esosas faktiskas lidzdalibas veidu un apjomu. Patieso labuma guvéju registra esoso
paréjo informaciju neietekmé $o secindjumu 88. un 89. punktda minétas darbibas, kas veido
iejauksanos, par kuru ir uzdoti prejudicialie jautajumi $aja lieta.

97. Attieciba uz pirmas kategorijas datiem runa ir par ierobezotiem datiem, kas lauj nesaubigi
individualizét personu, bet kas var buat ta saukta “kontaktinformacija”* un identifikacijas
informacija, nevis, ta teikt, “kvalificétie” dati, kas butiba attiecas uz privato un intimo dzivi vai
layj izveidot attiecigas personas privatas identitates ticamu, precizu un izsmelo$u aprakstu®. Lai
gan Sie dati lauj ar noteiktu precizitati identificét konkréto personu, proti, patieso labuma guvéju,
tomér, manuprat, tie nelauj izdarit ipasi precizus secinajumus par personu, kuru dati tiek skarti,
privato dzivi®.

%  Tiesa jau vairakkart ir izskatijusi lietas, kas saistitas ar personas datu izpau$anu sabiedribai. Papildus jau minétajiem
spriedumiem — 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662), 2017. gada
9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197), un 2021. gada 22. junijs, Latvijas Republikas Saeima (Soda punkti) (C-439/19,
EU:C:2021:504), lidziga lieta (lieta C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija) joprojam tiek izskatita un attiecas uz valsts
normativajiem aktiem, kuros ir paredzéts interneta publicét personas datus, kas ietverti deklaracijas par interesém, lai novérstu
interesu konfliktu un korupciju publiskaja sektora (skat. generaladvokata P. Pikamées [P. Pikamde] secinajumus $aja lieta
(EU:C:2021:991).

$  Saja zina skat. manus secindjumus lieta Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) (C-746/18,
EU:C:2020:18, 79. punkts).

% Saja nozimé skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secindjumus lietd Ministerio Fiscal (C-207/16,
EU:C:2018:300, 35. punkts).

%  Saja sakard un $aja nozimé skat. apsvérumus, kas ietverti generiladvokita P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumos
apvienotajas lietas Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2013:845, 64., 65. un 74. punkts).

56 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 60. punkts, ix fine).
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98. Attieciba uz otro datu kategoriju tie ir ekonomiska rakstura dati, kas atklaj faktiskas
lidzdalibas veidu sabiedriba vai vieniba — pieméram, pamatkapitala dalu vai akciju turéjumu — un
$o lidzdalibas apjomu, ko var izteikt, pieméram, ka lidzdalibas procentualo dalu vieniba. Lai gan
sadi dati, protams, lauj noteikt patiesa labuma guvéja lidzdalibas apjomu attiecigaja sabiedriba vai
juridiskaja vieniba un tadéjadi tiem ir zinama ekonomiska nozime, tomér, manuprat, $adi dati,
tapat ka pirmas kategorijas dati, nelauj izdarit precizus secindjumus par konkréto personu privato
dzivi®.

99. Tapéc dati par patiesajiem labuma guvéjiem, kas ir pieejami ikvienam sabiedribas loceklim,
skiet, ir mazak sensitivi neka dazas citas personas datu kategorijas*.

100. Savos apsvérumos Sovim  tomér apgalvoja, ka briva publiska piekluve
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otraja dala minétajiem datiem lautu noveértét
ieinteresétas personas mantu un identificét tas vélmes attieciba uz tas ieguldijjumu veidu un
apjomu. Tiesas sédé Sovim arl apgalvoja, ka piekluve Siem datiem lautu veikt ekonomiskas
izlako$anas operacijas profilésanas noluka.

101. Sajé zina noradu, ka, lai gan, protams, piekluve datiem par faktiskas lidzdalibas veidu un
apméru korporativaja vieniba lauj iegtt noteiktu informaciju par personas mantu, tomeér ir divi
nozimigi apsvérumi. Pirmkart, ieguldijumi korporativajas vienibas parasti ir tikai viena dala no
personas mantas, tos parasti veido diversificéta ieguldijumu virkne, tostarp cita veida ieguldijumi,
pieméram, ieguldijumi finan$u instrumentos vai nekustamaja ipasuma. Piekluve tikai datiem par
ieguldijumiem korporativajas vienibas tadéjadi parasti lauj iegut ierobezotu prieksstatu par
personas mantu. Otrkart, ja vien faktiska lidzdaliba, kuras veids un apmeérs tiek atklats, neattiecas
uz korporativam vienibam, kuru vértiba kaut kada veida ir publiski zinama, bez papildu
informacijas nekada zina nav skaidrs, ka noteikt precizu korporativas vienibas vai ieguldijuma, ko
veido $is korporativas vienibas dalu turéjums, vértibu. No ta izriet, ka pat tad, ja, iegstot piekluvi
minétajiem datiem, var iegit ierobezotu ieskatu par personas mantu, tas parasti nelauj izdarit
precizus secindjumus par $is mantas kvantitativu apmeéru.

102. Lidzigi apsvérumi, manuprat, attiecas arl uz risku, ka piekluve $adai informacijai varétu
novest pie personas ekonomiskas profilésanas. Lai gan, protams, piekluve $So secindjumu
98. punkta minétajiem datiem lauj noteikt jomas (vai vismaz dazas no jomam), kuras persona veic
ieguldijumus, sada piekluve ne vienmér lauj izdarit precizus secinjjumus par $is personas
ieguldijumu profilu. Saja zina ari atziméju, ka konkréta kartiba, kas regulé publisku piekluvi
registram, $aja sakara ietekmé $o jautdjumu un var vél vairdk ierobezot $o risku. Tadéjadi
konstatéju, ka Luksemburga attiecigo datu meklésanu interneta var veikt, atsaucoties tikai uz
juridisko vienibu, nevis uz patiesa labuma guvéja personu. Tas, ka registra nav iespéjas veikt
mekléSanu péc personas, vél vairak ierobezo iespéjamu attiecigas personas ekonomiskas
profilésanas risku.

103. Tomér ari atzimésu, ka preciziem datiem par faktiskas lidzdalibas veidu un apmeéru
korporativa vai cita juridiska vieniba var but neatkariga ekonomiska un komerciala nozime, jo
dazos gadijumos tie var sniegt izpratni par noteiktu korporativo vienibu faktisko kontroles
struktiiru, kas varétu nebut skaidra no citiem informacijas avotiem.

57 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 60. punkts, ix fine).

8 Saja zina atgadinu, ka VDAR 9. panta ir paredzéti ipasi noteikumi tadu personas datu apstradei, kas atklaj rasi vai etnisko izcelsmi,
politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu vai piederibu arodbiedribam, ka ari genétisko datu, biometrisko datu apstradei,
lai unikali identificétu fizisku personu, datu par veselibu vai datu par fiziskas personas seksualo dzivi vai seksuélo orientaciju apstradei.
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104. Visbeidzot, no visa ieprieks minéta izriet, ka par registra uzturésanu atbildigas iestades veikta
datu, kas ir minéti So secinajumu 57. punktad un attiecas uz patiesajiem labuma guvéjiem,
publiskosana un izpausana sabiedribai, ka ari publiska piekluve $adiem datiem neap$aubami ir
iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas. Tomér uzskatu, ka, neraugoties uz
to, ka Direktiva 2015/849 dalibvalstim pieskirtas ricibas brivibas ietvaros attieciba uz attiecigo
personas datu apstrades kartibu netiek izslégts, ka $ie dati tiks izplatiti plasa méroga, jo personas
datu, uz kuriem attiecas iejauksanas, apjoms ir diezgan ierobezots un tie nav ipasi sensitivi,
iespéjamas kaitigas sekas personam, kuras skar attieciga iejauksanas, var uzskatit par mérenam.
Minéta iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas, ko rada $o secindjumu
88. un 89. punkta minétas darbibas, tapéc, manuprat, nav ipasi smaga, jo $ada apjoma un veida
dati pasi par sevi nelauj iegiit precizu informaciju par attiecigajam personam un tadéjadi tiesi un
butiski neietekmé vinu privatas dzives intimitati.

105. Tomeér vél ari jaatzimé, ka Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otraja un tresaja dala
dalibvalstim ir pieskirta ricibas briviba attieciba uz datiem, kas var bat sabiedribai pieejami. Proti,
pirmkart, minétaja otraja dala ir noteikts, ka ikvienam sabiedribas loceklim ir atlauta piekluve
“vismaz” taja noraditajiem datiem, un tas lauj saprast, ka dalibvalstis var sniegt piekluvi papildu
datiem. Otrkart, tresaja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis saskana ar nosacijumiem, kas nosakami
valsts tiesibu aktos, var sniegt piekluvi “papildu informacijai”, kas lauj identificét patieso labuma
guvéju, kura ietver vismaz dzimsanas datumu vai kontaktinformaciju saskana ar datu aizsardzibas
noteikumiem.

106. Savienibas likumdevéjs tatad ir atstajis dalibvalstim ricibas brivibu paplasinat to datu
apjomu, kuri attiecas uz patiesajiem labuma guvéjiem, kam var pieklat sabiedriba, tadéjadi izejot
arpus datiem, kas noraditi Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otraja dala paredzétaja
saraksta un atgadinati So secinajumu 96. punkta.

107. Tomér ir skaidrs, ka $i iespéja paplasinat sabiedribai pieejamo datu apjomu par patiesajiem
labuma guvéjiem var potenciali radit lielaku iejauksanos $im personam Hartas 7. un 8. panta
garantétajas pamattiesibas. Jaatzimé ne tikai jautajums par to, cik nenoteikti ir papildu dati, kurus
dalibvalstis var pievienot sabiedribai pieejamo datu sarakstam, kas ir minéts $aja otraja dala un ir
noradits $o secinajumu 96. punkta®, bet ari tas, ka Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta tresaja
dala paredzéta sabiedribas piekluve preciziem personas kontaktinformacijas datiem (ar to
saprotot uzturé$anas vai pastavigas dzivesvietas adresi), manuprat, pretéji tam, ko esmu secinajis
$o secinadjumu 104. punkta, varétu nozimét smagu iejauksanos personas privataja dzive. Tadéjadi
dalibvalstu iespéja padarit pieejamus papildu datus ir jaanalizé atseviski.

3. Par iejauksandas pamatojumu

108. Ta ka ar Direktivu 2015/849 noteikta kartiba, kas regulé publisku piekluvi, rada iejauksanos
Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas, japarbauda, vai So tiesibu ierobezojumus var
pamatot, piemérojot normas un principus, kas minéti $o secindjumu 79. un 80. punkta.

®  Sis jautajums ir analizéts $o secinajumu 114. un nakamajos punktos.
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a) Par atbilstibu prasibai, ka jebkuram Hartas 7. un 8. panta noteikto tiesibu izmantosanas
ierobezZojumam jabiit paredzeétam tiesibu aktos

109. Pirmais no nosacijumiem, kam jaatbilst Hartas 7. un 8. panta noteikto tiesibu istenosanas
ierobezojumiem, kur$ ir minéts gan Hartas 8. panta 2. punkta, gan visparéji tas 52. panta
1. punkta, prasa, lai $ads ierobezojums butu “paredzéts tiesibu aktos”.

110. Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattrai®, kuras pamata ir Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataras®, prasiba par to, ka jebkuram pamattiesibu izmantosanas ierobezojumam ir jabut
“paredzétam tiesibu aktos”, neattiecas tikai uz iejauksanas “juridisko” izcelsmi, bet nozimeé ari to,
ka pasa juridiskaja pamata ir skaidri un precizi janosaka attiecigo tiesibu istenosanas ierobezojuma
apjoms. Ta ka tas ir saistits ar “tiesibu akta statusu” un tatad ar konkréta pasakuma pieejamibu un
paredzamibu, tad $is otrais aspekts, uz kuru attiecas jédziens “paredzéts tiesibu aktos” gan Hartas
52. panta 1. punkta, gan tas 8. panta 2. punkta un ECPAK 8. panta izpratné, paredz ne tikai
nodrosinat tiesiskuma principa un adekvatas aizsardzibas pret patvalu® ievérosanu, bet atbilst ari
tiesiskas drosibas prasibai.

111. Saja lieta noradu, pirmkart, ka patieso labuma guveéju registra uzturétajas iestades pienakums
darit publiski pieejamus noteiktus datus par patiesajiem labuma guvéjiem, kurus ta ir apkopojusi
un uzglabajusi, ka ari iespéja sabiedribai brivi pieklat Siem datiem pamatojas uz
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta c) apak§punktu, ka ari uz valsts tiesibu aktu noteikumu,
ar ko $1 norma ir transponéta.

112. Otrkart, gan attiecigas direktivas, proti, Direktivas 2015/849 un 2018/843, gan valsts
transponésanas tiesibu akti ir publicéti oficialajos véstnesos, kas ir pieejami ikvienai personai.
Sajos apstaklos var uzskatit, ka ir izpilditas prasibas par juridiska pamata, kas attaisno attiecigos
ierobezojumus, parredzamibu®.

113. Treskart, konstatéju, ka Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otraja dala ir skaidri un
precizi noteikts to savakto un uzglabato datu saraksts, kuri par registra uzturé$anu atbildigajai
iestadei ir jadara pieejami sabiedribai, kas var tiem pieklat.

114. Tomér tas ir konstatéts, ar atrunu par dalibvalstim noteikto iespéju darit plasai sabiedribai
pieejamus papildu datus, pamatojoties uz otraja dala lietotajiem vardiem “vismaz”, ka ari saskana
ar Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta treso dalu. Proti, lai gan ir taisniba, ka publiska piekluve
“papildu datiem”, ko dalibvalstis var paredzét saskana ar minéto tresas dalas noteikumu, ari ir
japaredz valsts tiesibu aktos, tai ir jaatbilst datu aizsardzibas noteikumiem un jabut vérstai vienigi
uz to, lai Jautu identificét patieso labuma guvéju, tomeér $is noteikums ir salidzinams ar ta dévéto
“atverta teksta” noteikumu®, kura meérkis ir ieklaut ne tikai to informaciju, kas ir konkréti
uzskaitita minétas otras dalas saraksta, bet ari virkni papildu informacijas, kas nav ne precizi
definéta, ne ari nosakama.

®  Skat. tostarp spriedumus, 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 175. punkts), 2020. gada
8. septembris, Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:677, 86. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2020. gada
6. oktobris, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, 65. punkts).

e Skat. tostarp ECT spriedumus, 2006. gada 8. junijs, Lupsa pret Rumaniju, (CE:ECHR:2006:0608JUD001033704, 32. un 33. punkts), un
2020. gada 15. decembris, Piskin pret Turciju (CE:ECHR:2020:1215JUD00333991, 206. punkts). Par to, ka jédzienam “paredzéts tiesibu
aktos” Hartas 52. panta 1. punkta ir jaizmanto tada interpretacija, kadu ir noteikusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, skat. generaladvokata
M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumus lietda WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:606, 134.—143. punkts).

@ Skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 81. punkts).

% Personas datu apstrades parredzamibas prasiba ir skaidri paredzéta VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkta, un iesniedzéjtiesa to ir
minéjusi saistiba ar tresa jautajuma a) apaksjautajumu lieta C-601/20.

¢ Saja zina skat. Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jilijs (EU:C:2017:592, 160. punkts).
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115. Ja iejauksanas Harta noteiktajas pamattiesibas notiek, pamatojoties uz Savienibas
likumdosanas aktu, tad Savienibas likumdevéjam, ievérojot skaidribas un precizitates kritérijus,
kuri noraditi judikatara, par kuru atgadinats $o secinajumu 110. punkta®, ir janosaka $is
iejaukSanas precizs apjoms. No ta izriet, ka tad, ja S likumdevéja izvélétais instruments ir
direktiva, manuprat, nevar dalibvalstim, kas to transponé savas valsts tiesibas, delegét noteikt
iejauksanas apjoma definéSanai butiskus elementus, pieméram, attieciba uz ierobezojumiem
Hartas 7. un 8. panta paredzétajas pamattiesibas, apstradasanas darbibam paklauto personas datu
veidu un apjomu.

116. Saja lieta, pienemot Direktivu 2015/849 un Direktivu 2018/843, Savienibas likumdevéjs pats
ir ierobezojis Hartas 7. un 8. panta noteiktas tiesibas. Tapéc iejauksanos $ajas tiesibas, kas ir atlauta
Sajas direktivas, nevar uzskatit par dalibvalstu izvéles sekam®, neraugoties uz novértésanas
brivibu, kas tam ir dota, transponéjot o direktivu valsts tiesibu aktos, bet tas juridiskais pamats ir
tiesi abas minétas direktivas. Sajos apstaklos Savienibas likumdevéjam saskana ar $o secinajumu
110. punkta atgadinato judikataru, ka ari ar Harta ietvertajiem augstajiem pamattiesibu
aizsardzibas standartiem bija piendkums skaidri un precizi noteikt personas datu veidu un
apjomu, uz kuriem attiecas apstradasanas darbibas. Proti, $dda noteik$ana ir butiska darbiba,
kurai obligati cik vien iespéjams skaidri un precizi ir jaseko visam tiesiskajam pamatam, kura tiek
paredzéts pasakums, kas ierobezo Hartas 7. un 8. panta paredzéto pamattiesibu istenosanu®.

117. Lidz ar to ir jasecina, ka Saja lieta tiesiskais pamats, kas pielauj iejauksanos, proti,
Direktiva 2015/849, skaidri un precizi nosaka attiecigo pamattiesibu ierobezojuma darbibas jomu
tikai attieciba uz datiem, kas ir publiski pieejami, ka tas ir precizi noteikts
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otraja dala ietvertaja saraksta. Turpreti §1 5. punkta
otraja dala un tre$aja dala paredzéta iespéja dalibvalstim darit pieejamus sabiedribai papildu
datus, kas nav precizi noteikti, neatbilst §im nosacijumam.

118. No ieprieks minéta izriet, ka tikai attieciba uz Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otraja
dala ietverto datu sarakstu Hartas 7. un 8. panta noteikto tiesibu isteno$anas ierobezojumi ir
paredzéti tiesibu aktos saskana ar Hartas 52. pantu.

119. Saistiba konkréti ar Hartas 8. panta 2. punkta paredzétajam prasibam, $o secindjumu
70. punkta ir noradits, ka tas it ipasi ir konkretizétas VDAR 5. un 6. panta.

120. Apstrades darbibu likumibas prasiba, proti, prasiba, ka attiecigie dati jaapstrada,
pamatojoties uz datu subjekta piekrisanu vai kadu citu tiesibu aktos paredzétu legitimu pamatu®,
ir paredzéta VDAR 5. panta 1. punkta a) apakspunkta®, un ta ir konkretizéta $i reglamenta
6. panta, kura sniegts izsmelo$s un ierobezojoss to gadijumu saraksts, kuros personas datu
apstradi var uzskatit par likumigu. Tadéjadi, lai apstrades darbiba tiktu uzskatita par likumigu, tai
ir jaieklaujas kada no minétaja 6. panta paredzétajiem gadijumiem™.

121. Saja sakara, manuprat, nozime ir diviem apsvérumiem.

% Ka arj, ievérojot samériguma principu. Par $o aspektu skat. 165. infra.

%  Skat. a contrario spriedumu, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome (C-482/17, EU:C:2019:1035,
135. punkts).

¢ Lidziga situacija ir ari lieta Ligue des droits humains (C-817/19), par kuru drizuma tiks sniegti mani secinajumi.

@ Skatit VDAR 40. apsvérumu.

Iesniedzéjtiesa atsaucas uz apstrades likumibas prasibu atbilsto$i VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punktam saistiba ar lieta C-601/20

uzdota tresa jautajuma a) apaksjautajumu.

7 Skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 22. junijs, Latvijas Republikas Saeima (Soda punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 99. punkts un taja
minéta judikatara).
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122. Pirmam kartam, jakonstaté, ka personas datu apstrade, ko veic iestade, kura ir atbildiga par
patieso labuma guvéju registra parvaldibu, istenojot Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta
c) apakspunktu, atbilst vairakiem VDAR 6. pantd paredzétajiem iemesliem atziSanai par
likumigu™.

123. Proti, $1 apstrades darbiba atbilst, pirmkart, VDAR 6. panta c) punkta paredzétajam
pamatojumam, kas attiecas uz juridiska pienakuma izpildi, ciktal uz minéto struktiiru attiecas no
tiesibu aktiem izrieto$s pienakums veikt sadu apstradi, ka ir noradits $o secinajumu 111. punkta.

124. Otrkart, minéta apstrades darbiba atbilst ari VDAR 6. panta e) punkta paredzétajam mérkim,
kas saistits ar iestadei uzdota sabiedribas interesés veicama uzdevuma izpildi”. Proti, uzturot
patieso labuma guvéju registru un veicot visas Direktivas 2015/849 30. panta paredzétas funkcijas
saistiba ar $o registru, $1 iestade piedalas Saja direktiva minéta visparéjo intereSu mérka, proti,
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas apkarosanas un nepielausanas,
sasniegSana”. Turklat no Direktivas 2015/849 43. panta 1. punkta skaidri izriet, ka personas datu
apstrade, pamatojoties uz minéto direktivu, lai nepielautu noziedzigi iegatu lidzeklu legalizésanu
un terorisma finansésanu, ka minéts minétaja direktiva, saskana ar VDAR ir uzskatama par
sabiedribas interesu jautajumu.

125. Treskart, $i pati apstrades darbiba atbilst ari VDAR 6. panta f) punkta paredzétajam
iemeslam saistiba ar to, ka tiek istenotas legitimas intereses, ko isteno parzinis vai tresas
personas, kuram ir piekluve datiem. Proti, atlaujot piekluvi siem datiem, minéta iestade lauj $im
tresam personam piedalities iepriek$ minéta mérka sasnieg$ana.

126. Otram kartam, noradu, ka no Tiesas judikataras izriet, ka ne VDAR 5. pant3, ne 6. panta nav
visparéji un absoluti aizliegts noteikt ar valsts tiesisko reguléjumu, ka valsts iestadei vai struktarai,
kas saskana ar likumu ir atbildiga par tada registra uzturé$anu, kads ir patieso labuma guvéju
registrs, batu tiesibas vai pat pienakums izpaust personas datus sabiedribai, ja $i izpauSana ir
nepiecieSama, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot oficialas
pilnvaras™.

127. No ta izriet, ka VDAR 5. un 6. pants per se neaizliedz tada registra uzturésanu, kura atrodas
personas dati, kas batu publiski pieejams, proti, neierobezotam un nenoteiktam personu skaitam,
bez kontroles un pamatojuma un bez datu subjekta iespéjas zinat, kurs var pieklat Siem datiem.
Jautajums drizak ir par $adas pieejas samérigumu, nemot véra sasniedzamo visparéjo interesu
mérki un ievérojot, cik smaga ir iejauksanas datu subjektu pamattiesibas.

128. No ieprieks minéta izriet, ka apstrades darbibas, kas izriet no Direktivas 2015/849 30. panta
5. punkta c¢) apak$punkta, ir likumigas atbilstosi Hartas 8. panta 2. punktam un VDAR 5. panta
1. punkta a) apakspunktam un 6. punktam.

7 Péc analogijas attieciba uz iestadi, kas ir atbildiga par komercregistra uzturésanu, skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Manni
(C-398/15, EU:C:2017:197, 42. punkts).

7 Saja zina skat. arl spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Soda punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 99. punkta

pédéjais teikums).

Saja zina sikak skat. $o secinajumu 137. un nakamos punktus.

7 Saja zina skat. tiesi spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Soda punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 103. un
104. punkts). Tapat ari lieta, kura ir pasludinats 2017. gada 9. marta spriedums, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197), attiecas uz tre$o
personu piekluvi registram, kura atrodas personas dati.
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b) Par Hartas 7. un 8. panta paredzéto tiesibu bitibas ievérosanu

129. Jebkuram pamattiesibu izmantosanas ierobezojumam ir jabut ne tikai ar pietiekami precizi
noteiktu juridisko pamatojumu, bet ari jaievéro $o tiesibu buatiba. Hartas 52. panta 1. punkta
paredzéta prasiba, saskana ar kuru visos Harta garantéto tiesibu un brivibu ierobezojumos ir
jarespekté to butiba, nozimé, ka gadijumaj, ja iejaukSsanas apdraud So butibu, to nevar attaisnot
neviens legitims mérkis. Tada gadijuma iejauksanas tiek uzskatita par nesaderigu ar Hartu un nav
japarbauda, vai ta ir piemérota un nepieciesama mérka sasnieg$anai”.

130. Saja zina gan no Hartas 52. panta 1. punkta formuléjuma, gan no Tiesas judikatiiras izriet, ka
vértéjums par to, vai pastav iejauksanas attiecigo pamattiesibu bitiba, ir javeic pirms attieciga
pasakuma samériguma vértéjuma un neatkarigi no ta, un tadéjadi tas ir patstavigs tests’.

131. Nemot to véra, $aja lieta, manuprat, Hartas 7. un 8. panta noteikto tiesibu izmantosanas
ierobezojumi, kas izriet no Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otraja dala paredzétaja
saraksta minéto datu apstrades, nerada $o tiesibu butibas aizskarumu.

132. Proti, attieciba uz tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka redzams no $o
secinajumu 96.—104 punkta, iejauksanas iepriekséja punkta minéto apstrades darbibu rezultata
nelauj ieglt precizu informaciju par attiecigajam personam un tatad tiesi un butiski neietekmé
vinu privatas dzives intimitati. Tadéjadi So tiesibu ierobezojumi, kas izriet no Direktiva 2015/849
noteiktas kartibas, kas regulé publisku piekluvi informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem,
nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas ietekmé Hartas 7. panta noteikto pamattiesibu batibu”.

133. Attieciba uz Hartas 8. panta garantétajam tiesibam uz personas datu aizsardzibu Tiesa sava
judikatira uzskata, ka So tiesibu butiba tiek saglabata, ja ir ierobezoti apstrades darbibu noliki un
apstrades darbibas papildina noteikumi, kuru meérkis it ipasi ir nodrosinat datu drosibu,
konfidencialitati un integritati, ka arl aizsargat tos pret nelikumigu piekluvi un apstrades
darbibam ™.

134. Saja zina vispirms janorada, ka noliki, kas attaisno datu apstradi par korporativo vienibu
patiesajiem labuma guvéjiem atbilstosi Direktivas 2015/849 30. panta noteiktajai kartibai, ir
ierobezoti. Proti, $adas informacijas apstrade ir attaisnojama vienigi, lai sasniegtu $aja direktiva
noraditos visparéjo interesu mérkus, un attieciba uz sabiedribas piekluvi $adiem datiem, — tos,
kas minéti turpmak 138. un nakamajos punktos, it ipasi, lai apkarotu un novérstu noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizé$anu un terorisma finansésanu.

135. Péc tam, no Direktivas 2015/849 41. panta, ka ari Direktivas 2018/843 38. apsvéruma izriet,
ka VDAR ir piemérojama personas datu apstradei, ko veic saskana ar kartibu, kas regulé publisku
piekluvi informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, kura ir izveidota ar abam $im direktivam.
Ka ir noradits $o secinajumu 65. un 72. punkta, tas ir jainterpreté saskanoti ar VDAR. Tomér
VDAR ir paredzéti noteikumi, lai tostarp nodrosinatu datu drosibu, konfidencialitati un
integritati, ka ari aizsargatu $adus datus pret nelikumigu piekluvi un apstradi.

s Generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe] secindjumi lietd Facebook Ireland un Schrems (C-311/18,
EU:C:2019:1145, 272. punkts).

7 Paadzilinatai analizei saistiba ar Hartas 7. un 8. panta noteikto tiesibu batibas ievérosanu atsaucos uz saviem secinajumiem lieta Ligue
des droits humains (C-817/19), kas tiks sniegti drizuma.

7 Saja nozimé skat. Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 150. punkts).
7 Saja nozimé skat. Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jilijs (EU:C:2017:592, 150. punkts).
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136. Sados apstaklos ari Hartas 8. pantid garantéto tiesibu uz personas datu aizsardzibu
ierobezojumus, kas izriet no Direktiva 2015/849 noteiktas kartibas, kas regulé publisku piekluvi
informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, nevar uzskatit par tadiem, kas ietekmé $o
pamattiesibu batibu.

137. Turpreti attieciba uz $o secindjumu 105.-107. punkta, ka arl 114.—116. punkta minéto
“papildu informaciju”, ta ka ta nav precizi definéta, nav iespéjams noteikt, vai konkréto
pamattiesibu ierobezojumi, kas izriet no $o datu publiskas pieejamibas, var vai nevar ietekmét
Hartas 7. un 8. panta noteikto tiesibu butibu.

¢) Par visparéjo interesu meérkiem, kas sasniedzami ar publisku piekluvi informdcijai par
patiesajiem labuma guvéjiem

138. Lai tos varétu attaisnot saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu, Hartas 7. un 8. panta garantéto
pamattiesibu ierobezojumiem ir jaatbilst visparéjo interesu mérkiem.

139. Saja zina noradu, ka Direktivas 2018/843 4., ka ari 30.—38. apsvéruma” tiek diezgan detalizéti
izklastiti iemesli, kuru dé] Savienibas likumdevéjs grozija Direktiva 2015/849 sakotnéji paredzéto
kartibu, kas regulé publisku piekluvi informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem.

140. Ka jau ir noradits $o secindjumu 50. un 60. punkta, no minétajiem apsvérumiem izriet, ka $i
kartiba atbilst Direktivas 2015/849 galvenajam meérkim, kas noteikts tas 1. panta 1. punkta, proti,
nepielaut Savienibas finansu sistémas izmanto$anu noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anai un
terorisma finansésanai. Sados apstaklos ar Direktivu 2018/843 izdaritie grozijumi bija paredzéti,
lai veicinatu augstaku parredzamibas limeni par patiesajiem labuma guvéjiem un uznpémumu
kontroles struktaram, ar galveno mérki — radit vidi, kura ir mazaka iespéja, ka ta tiks izmantota
lidzeklu legalizésanai un terorisma finansésanai®. Saja situacija, ciktal
Direktivas 2018/843 meérkis nav tikai vienkarsi identificét lidzeklu legalizésanu un izmeklét
jautajumu, bet ari to nepielaut, parredzamibas uzlabosanas mérkis ir radit jaudigu prevencijas
instrumentu®.

141. Saja konteksta Direktivas 2018/843 30. apsvéruma ir minéti vairaki konkréti nolaki, uz
kuriem attiecas kartiba, kas regulé publisku piekluvi informacijai par patiesajiem labuma
guvéjiem. Tadéjadi sadas piekluves meérkis ir, pirmkart, laut pilsoniskajai sabiedribai, it ipasi
presei vai pilsoniskas sabiedribas organizacijam, labak kontrolét informaciju. Otrkart, ta palidz
saglabat uzticibu komercdarijumu un finansu sistémas integritatei. Treskart, ta palidz cinities
pret korporativo un citu juridisko vienibu un juridisko struktiru launpratigu izmanto$anu
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizéSanas vai terorisma finanséSanas mérkiem, gan atvieglojot
izmekléSsanu, gan nemot véra reputacijas apsvérumus, ciktal ikviens, kas varétu iesaistities
darfjjumos, zina patieso labuma guvéju identitati. Ceturtkart, tas mérkis ir veicinat efektivu un
savlaicigu informacijas snieg$anu finansu institacijam un iestadém, it ipasi treso valstu iestadém,
kas iesaistitas cina pret Siem nodarijumiem. Piektkart, tas mérkis ir sniegt palidzibu, izmekléjot
noziedzigi iegutu lidzeklu legalizé$anu, ar to saistitos predikativos noziegumus un terorisma
finansésanu.

7  Sje apsvérumi ir ietverti $o secinajumu 21.-24., 27. zemsvitras piezimés, ka ari 161., 181., 184., 204. un 212. punkta.
8 Skat. Direktivas 2018/843 31. apsvérumu, konkréti — pédéjo teikumu, kas ir ieklauts $o secinajumu 23. zemsvitras piezimé.
8t Skat. Direktivas 2018/843 4. apsvérumu in fine.
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142. Tadéjadi attieciga pasakuma — proti, Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta c) apakspunkta
grozijuma, kas izriet no Direktivas 2018/843, ar kuru tika atcelta prasiba, ka ikvienai personai vai
organizacijai ir japierada “legitimas intereses”, lai varétu piekliat datiem par patiesajiem labuma
guvéjiem — galvenais materialais mérkis ir palielinat parredzamibu, lai veicinatu noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas nepielausanu.

143. Sajé sakara noradu, pirmam kartam, ka no Tiesas judikataras izriet, ka Savienibas finansu
sisttmas izmantoSanas noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanai un terorisma finansésanai
nepielausana ir legitims mérkis, ko dalibvalstis ir atbalstijusas gan starptautiska®, gan Savienibas
limeni, un kas var attaisnot Savienibas tiesiskas kartibas aizsargato tiesibu ierobezojumu®.

144. Otram kartam, ieprieks 142. punkta atgadinata pasakuma mérkis ir saistits ar parredzamibas
principu, kam, ka ir noradits $o secinajumu 38.—48. punkta, ir primaro tiesibu tvérums.

145. Tresam kartam, Tiesa sava judikatara ir atzinusi, ka mérkis nepielaut noziedzigi iegutu
lidzeklu legalizésanu un terorisma finansé$anu ir saistits ar sabiedriskas kartibas aizsardzibas
meérki®. Saskanoti ar $o judikatiru ir jaatzist, ka attieciga pasakuma meérkis ir nepielaut smagus
noziedzigus nodarijumus (noziedzigi iegatu lidzeklu legalizésana) un nopietnus draudus
sabiedribas drosibai (terorisms), kas atbilstosi judikatarai ir tadi merki, kuri attaisno pat smagu
iejauksanos Hartas 7. un 8. panta noteiktajas pamattiesibas®.

d) Par samériguma principa ievérosanu

146. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta otro teikumu Harta atzito pamattiesibu istenosanas
ierobezojumus var noteikt tikai tad, ja tie atbilst samériguma principam.

147. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, atbilstodi samériguma
principam Savienibas iestazu tiesibu aktiem ir jabut piemérotiem attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
noteikto legitimo mérku sasnieg$anai un tie nedrikst parsniegt to, kas ir to sasnieg$anai atbilstoss
un nepiecieSsams .

1) Par pasakuma piemérotibu izvirzita meérka sasniegsanai

148. Vispirms rodas jautajums, vai attiecigais pasakums, par ko atgadinats ieprieks 142. punkts, ir
piemeérots, lai sasniegtu $o secindjumu 140.—142. punkta minétos meérkus.

2 Sis mérkis ir dala no attistibas starptautiska méroga, kuras mérkis ir uzlabot ekonomikas un finansu vides visparéjo parredzamibu. Skat.
Komisijas priekslikumu Direktivas 2018/843 pienemsanai (COM(2016) 450 final, 4. Ipp.). Skat. ari Direktivas 2018/843 4. apsvérumu.

8 Sajé zina skat. spriedumus, 2013. gada 25. aprilis, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 62. un 64. punkts un minéta
judikatira), un 2016. gada 10. marts, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 102. punkts). Attieciba uz cinu pret noziedzigi iegatu
lidzeklu legalizé$anu un terorisma finansé$anu skat. ari spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Zheng (C-190/17, EU:C:2018:357, 38. punkts).

8 Skat. spriedumus, 2013. gada 25. aprilis, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, 64. punkts), un 2016. gada 10. marts, Safe
Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 102. punkts).

% Spriedumi, 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 56. un 57. punkts); 2020. gada 6. oktobris, La
Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 140. punkts), ka ari 2021. gada 2. marts, Prokuratuur
(Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152, 35. punkts). Skat. ari Atzinumu 1/15 (ES un
Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 149. punkts).

s Skat. it ipa$i spriedumu, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 46. punkts un taja
minéta judikatara).
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149. Saja zina, skiet, netiek apstridéts, ka plasaka piekluve informacijai par patiesajiem labuma
guvéjiem par to, kura noteikta ar o pasakumu, var vairak atklat iespéjamu korporativo vai citu
juridisku vienibu un juridisko struktiru launpratigu izmanto$anu noziedzigi iegtatu lidzeklu
legalizésanai vai terorisma finansésanai, un ka $ada piekluve ir piemérots lidzeklis, lai raditu vidi,
kura ir mazaka iespéja, ka ta tiks izmantota sadam darbibam.

150. No ta izriet, ka minéta paplasinata piekluve ir papildu lidzeklis atturésanai no $adas ricibas,
kas ir piemeérota, lai veicinatu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizé$anas un terorisma finansésanas
nepielausanu®.

2) Par iejauksanas absoliitu nepieciesamibu

151. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
aizsardziba Savienibas limeni prasa, lai atkapes no personas datu aizsardzibas un tas
ierobezojumi tiktu istenoti absoliti nepieciesama ietvaros ®.

152. Si nepieciesamibas prasiba nav izpildita, ja izvirzito visparéjo intere$u mérki sapratigi var
sasniegt tikpat efektivi ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskartu datu subjektu pamattiesibas, it
ipasi Hartas 7. un 8. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu, un atkapes no $adu datu aizsardzibas principa un ta ierobezojumi ir piemérojami tikai
tiktal, cik tas ir strikti nepieciesams®.

153. Turklat visparéjo intereSu mérki nevar sasniegt, nenemot véra to, ka tas ir jasaskano ar
pamattiesibam, kuras ietekmé pasakums, panakot lidzsvaru starp visparéjo interesu meérki, no
vienas puses, un attiecigajam tiesibam, no otras puses®.

154. Konkrétak, Hartas 7. un 8. panta noteikto tiesibu ierobezojumu samérigums ir jaizvérte,
izsverot iejauksanas, ko rada sads ierobezojums, smagumu un parbaudot, vai visparéjo interesu
mérka nozimigums, kas ir $i ierobezojuma pamats, ir atbilstoss §im smagumam?'.

155. Lai izpilditu samériguma prasibu, attiecigaja tiesiskaja reguléjuma ir japaredz skaidri un
precizi noteikumi, kas reglamenté attieciga pasikuma tvérumu un piemérosanu un paredz
minimalas prasibas, lai ta rezultata personam, kuru personas dati ir skarti, batu pietiekamas
garantijas, kas lauj Sos datus efektivi aizsargat pret launpratigas izmantos$anas risku. Taja ir
janorada, kados apstaklos un saskana ar kadiem nosacijumiem var istenot pasakumu, kas ietver

7 Tas turklat ir uzsvérts Direktivas 2018/843 4. apsvéruma, kura teikts, ka “[n]elikumigi iegatu lidzeklu legalizésanas un teroristu
finansé$anas novér$ana nevar but efektiva, ja nav neiecietibas pret noziedzniekiem, kuri ar neparredzamu struktaru palidzibu meklé
patvérumu saviem finansu lidzekliem”.

8 Skat. Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs, (EU:C:2017:592, 140. punkts), ka ari spriedumu, 2020. gada
6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 130. punkts un taja minéta judikatara).

®  Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Soda punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 109. un
110. punkts). Skat. ari generaladvokata P. Pikamées [P. Pikamde] secinajumus lietd Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,
EU:C:2021:991, 54. punkts).

% Skat. Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs, (EU:C:2017:592, 140. punkts), ka ari spriedumu, 2020. gada
6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 130. punkts un taja minéta judikatara).

°t Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal, C-207/16, (EU:C:2018:788, 55. punkts un taja minéta
judikatara); 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 131. punkts), ka ari
2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152, 32. punkts).
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$adu datu apstradi, tadéjadi garantéjot, ka $ada iejauksanas notiek tikai absolati nepiecieSsamaja
apmeéra. Sadu garantiju snieg$anas nepiecieSsamiba ir vél jo svarigaka tadél, ka personas dati tiek
apstradati automatiski un pastav ievérojams nelikumigas piekluves risks Siem datiem *.

156. Nemot véra $os principus, japarbauda, vai konkréta iejauksanas ir absolati nepieciesama.

i) Par izpaustas informdcijas apjomu

157. Vispirms, rodas jautajums, vai attiecigas apstrades darbibas ir absoliti nepieciesamas — lai
sasniegtu attiecigos visparéjo intereSu mérkus —, nemot véra datu veidus, kuri tiek izpausti un
kuriem sabiedribai ir piekluve. Proti, viens no faktoriem, ko Tiesa nem véra, novértéjot tada
pasakuma samérigumu, kur$ paredz iejauksanos Hartas 7. un 8. panta noteiktajas tiesibas, ir tas,
cik apstradatie personas dati ir adekvati, attiecigi un ne parmériga apjoma®*.

158. Turklat nosacijums saistiba ar nepiecieS$amibu apstradat datus ir jaapliko kopa ar ta saukto
“datu minimizésanas” principu, kas nostiprinats VDAR 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un
saskana ar kuru personas datiem jabut “adekvatiem, attiecigiem un ne parmériga apjoma
attieciba uz noltukiem, kadiem tie savakti un/vai talak apstradati”**. Iesniedzéjtiesa tiesi norada uz
$o VDAR normu sava tresa jautdjuma c) apaksjautajuma lieta C-601/20.

159. Ka jau ir minéts, tikai dala no personas datiem, ko korporativas un citas juridiskas vienibas
sniedz patieso labuma guvéju registram saskana ar Direktivas 2015/849 30. panta 1. un 3. punktu,
ir publiski pieejama. Iznemot $o secindjumu 105.-107., ka ari 114.—116. punkta minéto “papildu
informaciju”, tie ir dati, kas noraditi ta pasa 30. panta 5. punkta otraja dala ietvertaja saraksta,
dati, kas ir minéti $o secinajumu 57. punkta. Citi dati, kurus var glabat $aja registra un kuri ir
pieejami iestadém, kas atbildigas par noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanas un terorisma
finansésanas apkarosanu, pieméram, Luksemburga — valsts personas kods un preciza adrese, nav
publiski pieejami. Iznemot ta saukto “papildu informaciju”, apstradatie dati tatad ir skaidri un
precizi identificéti, ka tas ir prasits judikatara®.

160. Tomeér ir jaapsver, vai Sos datus var uzskatit par tadiem, kas nav parmeérigi apjomigi, nemot
véra Direktiva 2015/849 noteiktas kartibas, kas regulé publisku piekluvi, nolakus.

161. Saja sakara jaatzimé, ka Direktivas 2018/843 34. apsvéruma ir skaidri paredzéta atbilstiba
datu minimizésanas prasibai, jo taja ir noteikts, ka “sabiedribai pieejamajai datu kopai vajadzétu
bat ierobezotai, skaidri un izsmelosi definétai, un tai vajadzétu but visparigai, lai lidz
minimumam samazinatu faktisko ipasnieku potencialo aizskarumu. Taja pasa laika informacijai,
ko dara pieejamu sabiedribai, nevajadzétu ievérojami atskirties no paslaik vaktajiem datiem. Lai
ierobezotu ietekmi uz privatas dzives neaizskaramibu kopuma un jo ipasi uz personas datu

2 Skat. Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 141. punkts), un spriedumu, 2020. gada
6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 132. punkts).

% Saja nozimé skat. it ipa$i spriedumu, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238,
57. punktu). Par prasibu, lai piekluves pasakuma paredzétas datu kategorijas butu ierobezotas ar to, kas ir absolati nepiecie$ams
izvirzita mérka sasnieg$anai, visbeidzot skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves Elektronisko komunikaciju datiem
nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152, 38. punkts).

94 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 11. decembris, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064,
48. punkts). Skat. ari generaladvokata P. Pikamées [P. Pikamde] secindjumus lieta Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,
EU:C:2021:991, 64. punkts).

% Saja nozimé skat. tostarp Atzinumu 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. jalijs (EU:C:2017:592, 154. punkts).
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aizsardzibu, $ai informacijai vajadzétu bt galvenokart saistitai ar korporativo un citu juridisko
vienibu un trastu un lidzigu juridisku veidojumu faktisko ipasnieku statusu, un tai btitu jaattiecas
tikai uz saimnieciskas darbibas jomu, kura darbojas faktiskie ipasnieki”.

162. Ka ir noradits So secindjumu 96.-98. punkta, publiski pieejamie dati ir iedalami divas
kategorijas, kuru mérkis attiecigi ir identificét patiesa labuma guvéja personibu un tas turéjuma
esosas faktiskas lidzdalibas veidu un apjomu.

163. Attieciba uz pirmo datu kategoriju uzskatu, ka varda, uzvarda, dzimsanas ménesa un gada
noradi var uzskatit par minimalu un pietiekamu datu kopumu, lai precizi identificétu patiesa
labuma guvéja personibu. Attieciba uz valstspiederibu® un dzivesvietas valsti Sie dati lauj,
pirmkart, precizét $o identifikaciju un, otrkart, sniegt skaidrojumu par to, vai ieguldijumam vai
lidzdalibai ir vai nav vietéjs raksturs, kas, skiet, ir atbilstosa un nepieciesama informacija, lai
noteiktu iespéjamos noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas vai terorisma finansésanas riskus.

164. Attieciba uz otro datu kategoriju man ari $kiet, ka norade par turéjuma esosas faktiskas
lidzdalibas veidu un apjomu ir minimalais un pietiekamais datu kopums, lai noteiktu ieguldijumu
vai lidzdalibas apjomu, kas ari ir svarigi, lai novértétu korporativo un citu juridisko vienibu
launpratigu izmanto$anu noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizéSanai vai terorisma finansésanai.

165. Attieciba uz iepriek$minéto “papildu informaciju”, kuru dalibvalstis savas ricibas brivibas
ietvaros, kas tam ir noteikta Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otraja un tresaja dala, var
padarit sabiedribai pieejamu, vispirms, ka ir noradits $o secinajumu 114.—116. punkta, ta nav
noteikta skaidri un precizi. Tatad ta neatbilst samériguma prasibai, ka izriet no $o secindjumu
155. punkta mineétas judikataras. Turklat ta arl neskiet nepieciesama patieso labuma guvéju
identificésanai. Patiesa labuma guvéja personibu var identificét, saskana ar datu minimizésanas
principu pamatojoties uz informaciju, kas noradita minétaja otraja dala ietvertaja saraksta?”.

ii) Par to personu loku, kuram ir piekluve datiem par patiesajiem labuma guvéjiem, un par
kartibu, kas regulé So piekluvi

166. Péc tam rodas jautajums par to, vai visparéjo intereSu meérku sasniegSanai ir absolati
nepiecieSama iespéja sabiedribai, proti, neierobezotam un nenoteiktam personu skaitam, pieklat
attiecigajiem datiem. Sis jautdjums ir saistits ar jautijumu, vai ir absoldti nepieciesams
nodrosinat piekluvi $adiem datiem bez kontroles un pamatojuma. Sis otrais jautajums par
nosacijumiem treSo personu piekluvei izriet tie$i no ta, ka ar Direktivu 2018/843 ir atcelta
nepieciesamiba $adas piekluves nolaka pieradit legitimas intereses, ka tas iesakuma bija paredzéts
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta c) apak$punkta sakotnéja redakcija. Iesniedzéjtiesa visus
$os jautajumus apluko tresa jautdjuma a) apaksjautajuma lieta C-601/20.

% Direktivas 2018/843 34. apsvéruma ari noteikts, ka “attieciba uz informaciju par faktiskajiem Ipasniekiem dalibvalstis var paredzét, ka
centralaja registra jaieklauj informacija par valstspiederibu, jo Ipasi par faktiskajiem ipasniekiem, kas ir arvalstnieki. Lai atvieglotu
registra procedaras un nemot véra, ka lielaka dala faktisko ipasnieku bus tas valsts valstspiederigie, kura atrodas centralais registrs,
dalibvalstis var pienemt, ka faktiskais ipasnieks ir attiecigas valsts valstspiederigais, ja registra nav veikts pretéjs ieraksts”.

7 Saja zina pieziméju, ka iesniedzéjtiesa tresa jautdjuma c) apaksjautajuma lieta C-601/20 pauz $aubas par to, ka Luksemburgas tiesiskaja
reguléjuma, piemérojot dalibvalstim minéta 30. panta 5. punkta tre$aja dala pieskirto ricibas brivibu, ir pievienots pilns dzimsanas
datums ar dienu, ka ari patiesa labuma guvéja dzim$anas vieta. Savos apsvérumos Sovim ari ap$aubija $o datu pievienos$anas
nepiecie$amibu.
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167. Runajot par neierobezota un nenoteikta personu skaita piekluvi attiecigajiem datiem,
noradisu, ka tas ir sekas, kas izriet no izvéles noteikt publisku piekluvi registram. Proti, katrs
publisks registrs ir potenciali pieejams neierobezotam un nenoteiktam personu skaitam. Saja zina
no $o secindjumu 126. un 127. punkta izriet, ka saskana ar judikatiru Savienibas tiesibas per se
neiestajas pret to, ka tiek uzturéts registrs, kura registrétie dati ir publiski pieejami.

168. Tomeér, ka ir noradits $o secindjumu 77. punkta, pirmaja jautajuma lieta C-601/20 nav
méginats apSaubit Savienibas likumdevéja izvéli izveidot patieso labuma guvéju registru, kas ir
publisks, proti, pieejams tresam personam, nevis tikai valsts iestadém. Sis jautajums attiecas tikai
uz nosacljjumiem treSo personu piekluvei $im registram, proti, — nosacijumu, kas atcelts ar
Direktivu 2018/843, par to, ka japierada legitimu intere$u esamiba, lai iegttu sadu piekluvi.

169. Tomeér savos apsvérumos Sovim apsauba nepieciesamibu nodrosinat piekluvi sabiedribai, lai
apkarotu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizésanu un terorisma finansésanu. Konkrétak, Sovim
apgalvo, ka publiska piekluve informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem nav ne lietderiga, ne
nepiecieSama Siem mérkiem, jo $o cinu nodrosina kompetentas valsts iestades, kuru riciba ir
ievérojami lidzekli un juridiskie instrumenti, lai to apkarotu. Manuprat, tomér $aja argumenta
netiek nemts véra, ka publiska piekluve informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, lai gan
papildina to iestazu uzdevumus, kuras ir atbildigas par sadu noziedzigu darbibu atklasanu un
apkarosanu, ir vérsta tiesi uz s$adu darbibu wnepielausanas meérki. Ka izriet no
Direktivas 2018/843 30.—33. apsvéruma® un ka ir noradits $o secinajumu 140. un nakamajos
punktos, tiesi $1 nepielausanas mérka sasnieg$ana vadija Savienibas likumdevéju 2018. gada
reformas veiksana.

170. Sados apstaklos, ja mérkis ir radit vidi, kura ir mazaka iespéja, ka ta tiks izmantota noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizésanai un terorisma finansésanai, un ja izvélétais lidzeklis ir palielinat patieso
labuma guvéju parredzamibas limeni, lai nodrosinatu pilsoniskajai sabiedribai labaku informacijas
kontroli, skiet, ka $im nolikam ir jaizveido publisks registrs ar patiesajiem labuma guveéjiem, kas
batu pieejams tresam personam. Sadas tresas personas ietver (bet ne tikai) presi vai pilsoniskas
sabiedribas organizacijas®, proti, ta sauktos “demokratiskos paligspékus”'®, kuriem ir batiska
nozime, lai nodro$inatu pilsoniskas sabiedribas kontroli par darbibam, kas var ietekmét butiskas
sabiedribas intereses'®'. Sads mérkis, $kiet, nav sasniedzams ar citiem lidzekliem 2,

171. Tomér, nemot véra ieprieks minéto, saskana ar $o secinajumu 152. punkta minéto judikatiru
attiecigas iejauks$anas obligatas nepiecieSamibas analize ietver parbaudi, vai o meérki nepielaut
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé$anu un terorisma finansé$anu, kas tiek sasniegts, palielinot
parredzamibas limeni, nevarétu sasniegt arl tada veida, kas mazak ierobezo datu subjektu
tiesibas, neka garantéjot piekluvi jebkuram sabiedribas loceklim bez kontroles vai pamatojuma.
Konkrétak, ir japarbauda, vai $o mérki nevar sasniegt, ierobezojot piekluvi informacijai par
patiesajiem labuma guvéjiem, ka tas bija pirms 2018. gada reformas, tikai tam personam, kuras
var pieradit legitimas intereses pieklut $adiem datiem. Tas ir otrais jautdjums, kas minéts So
secindjumu 165. punkta saistiba ar piekluves nosacijumiem.

Skat. $o secinajumu 22.-25. zemsvitras piezimi.

Skat. Direktivas 2018/843 30.—32. apsvérumu, kas ir ieklauts $o secinajumu 22-24. zemsvitras piezime.

w  Sadu formuléjumu skat. generaladvokata P. Pikamées [P. Pikamde] secinjumos lieta Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,

EU:C:2021:991, 49. zemsvitras piezime).

101 Saja sakara skat. $o secinajumu 48. punktu.

12 Manuprat, $o preventivo mérki nevar sasniegt tikai valsts iestades, kas ir atbildigas par attiecigo noziedzigo darbibu atklasanu un

sodidanu. Tatad es nepiekritu atsaucei, ko $aja sakara sniedza Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs tiesas sédé, uz 2003. gada
20. maija sprieduma lieta Osterreichischer Rundfunk u.c. 88. punktu (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294).
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172. Saja zina jaatzimé, ka no Komisijas veikta ietekmes novértéjuma'® — kas bija pievienots
direktivas priekslikumam, kura rezultata tika pienemta Direktiva 2018/843'*, — izriet, ka legitimo
interesu kritérija piemeérosana, kura definicija Direktivas 2015/849 sakotnéja redakcija bija atstata
dalibvalstu tiesibu aktu zina, bija novedusi pie parmérigiem ierobeZojumiem attieciba uz iespéju
pieklat patieso labuma guvéju registram un pie ta, ka piekluves nosacijumi $im registram
Savieniba nebija vienoti.

173. Konkrétak, dalibvalstis bija noradijusas uz gratibam definét likumigu interesu jédzienu un
noteikt to personu un organizaciju kategorijas, kuram butu javar pieradit legitimas intereses
saistiba ar noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas nepielausanu. Ka
Komisija noradija tiesas sédé, sis gratibas definét minéto jédzienu dazos gadijumos ir novedusas
pie parmérigiem ierobezojumiem piekluvei registra ieklautajai informacijai.

174. “Legitimo intere$u” kritérija piemérosana bija sarezgijusi un padarijusi lénu ari “ES iekséjo”
piekluvi registram, proti, citu dalibvalstu kompetento subjektu un citu dalibvalstu finansu zinu
vaksanas vienibu piekluvi. It ipasi, lai pieklatu kadas dalibvalsts registram, citas dalibvalsts
finansu zinu vaksanas vienibai bija japieprasa piekluve attiecigas dalibvalsts vienibai, un tas
procediru varéja padarit daudz apgriatinosaku un lénaku.

175. Saja ietekmes novértéjuma bija noradits, ka savukart pilniga registra atvérs$ana, atcelot
nosacljumu par iepriekséju legitimu interesu pieradiSanu, lai tam pieklatu, padaritu piekluvi
registram vienkarsaku, atraku, mazak sarezgitu un Savienibas limeni saskanotaku.

176. Manuprat, Sie apsvérumi labi parada, ka, ja, lai sasniegtu $o secindjjumu 140.-142. un
170. punkta minéto nepielausanas meérki, konkrétais pasakums paredz sasniegt maksimalo
parredzamibas limeni par attiecigajiem datiem un lidz minimumam samazinat skérslus piekluvei
Siem datiem, kas varétu traucét gan sabiedribas locekliem, gan jebkurai citas personai vai
organizacijai, kas ir ieintereséta tiem pieklat, efektivu un atru piekluvi tiem, tad ir jaatcel]
nosacijums saistiba ar iepriekséju legitimu interesu pieradisanu $adas piekluves iegisanai'®. Ta
ka piekluve informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem vispar ir bitisks faktors, lai nonaktu lidz
noziedzniekiem ', tikai tadéjadi — to atcelot — var garantét, ka nebus skérslu pieklat siem datiem,
un tiks sasniegts maksimalais parredzamibas limenis.

177. Lidz ar to, lai sasniegtu minéto mérki nepielaut noziedzigi iegttu lidzeklu legalizésanu un
terorisma finansésanu, skiet absoliti nepiecieSama nosacijuma par legitimu interes$u pieradisanu
atcelSana, palielinot parredzamibas limeni par korporativo un citu juridisko vienibu patiesajiem
labuma guvéjiem.

105 Dokuments SWD(2016) 223 final, 2016. gada 5. jalijs (konkréti skat. 99.-104. lpp.).
104 Dokuments COM(2016) 450 final, 2016. gada 5. jalijs.

105 Cita iespéja, kas, $kiet, netika apsvérta (vai vismaz no pieejamajiem dokumentiem tas neizriet), varétu but bijusi Savienibas tiesibu

limeni definét “legitimu intere$u” jédzienu, kas attaisnotu piekluvi registram. Tomeér, neskarot gratibas definét $o jédzienu un pastavoso
risku, ka par registru atbildigas iestades vai struktiras dazadas dalibvalstis var atskirigi interpretét vai piemérot vienu un to pasu
jédzienu, ir skaidrs, ka jebkur$ pieradijums par jebkadu interesi pieklat registram ir $kérslis $adai piekluvei un tatad var padarit piekluvi
informacijai ne tik atru un efektivu.

196 Ka izriet no Direktivas 2018/843 25. apsvéruma, “nepiecie$amiba péc pareizas un atjauninatas informacijas par faktisko ipa$nieku ir

butisks faktors, lai izsekotu noziedzniekus, kas citadi varétu slépt savu identitati aiz korporativas struktaras”.
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178. Lidzigi apsvérumi, manuprat, attiecas ari uz citu ar Direktivu 2015/849 ieviestas publiskas
piekluves kartibas elementu, proti, uz apstakli — ko ir uzsvérusi iesniedzéjtiesa tresa jautajuma
a) apaksjautdjuma pirmaja ievilkuma un e) apaksjautajuma otraja ievilkuma lieta C-601/20 —, ka
informacija par patieso labuma guvéju ir pieejama, bet datu subjektam nav iespéjas noskaidrot,
kas ir piekluvis ar to saistitajiem personas datiem.

179. Proti, ka Komisija ir pamatoti noradijusi, pazinosana patiesajam labuma guvéjam par
piekluvi ar vinu saistitajai informacijai, vél jo vairak, ja §I pazinoSana ir automatiska, var
potenciali atturét no piekluves sadai informacijai, tadéjadi kaitéjot nepielausanas mérkim, kura
sasnieg$anai nosaka paaugstinatu parredzamibas limeni. Proti, ka tika noradits tiesas sédé, nevar
izslégt, ka atseviskos gadijumos personas, kuras vélas pieklat $ai informacijai, lai izmeklétu
noziedzigas darbibas, pieméram, zurnalisti, var tikt paklauti iespéjamai atriebibai. Turklat,
paredzot $adu pazinosanu datu subjektam, varétu ari bt apdraudétas iespéjamas izmeklésanas
darbibas, jo datu subjekts tiktu bridinats. No ta izriet, ka ari $is publiskas piekluves rezima
elements ir nepieciesams, lai sasniegtu $o secinajumu 140.—142. un 170. punkta minéto
nepielausanas meérki.

180. Saja zina ari jaatzimé, ka atbilstosi VDAR 14. panta 5. punkta c) apak$punktam tiesibu
normas par sniedzamo informaciju, ja personas dati nav iegiiti no datu subjekta, nepieméro, it
ipasi, ja “iegisana vai izpaus$ana ir skaidri paredzéta Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos, kuri ir
piemérojami parzinim un kuros ir paredzéti atbilstosi pasakumi datu subjekta legitimo interesu
aizsardzibai”. So normu pieméro tiesi tad, ja Savienibas tiesibu aktos ir paredzéta publiska
piekluve registram, kura ir konkréti personas dati, ar nosacijumu, ka $aja piekluves kartiba ir
ievérots samériguma princips'”.

181. Nemot to veéra, noradisu, ka atbilsto$i no Direktivas 2015/849 30. panta 5.a punkta
formuléjuma izrieto$ajam, dalibvalstis var nolemt, ka patieso labuma guvéju registros esosas
informacijas sniegSana ir atkariga no registracijas tieSsaisté. No

Direktivas 2018/843 36. apsvéruma izriet, ka sadu registraciju var paredzét, “lai identificétu
ikvienu personu, kas pieprasa informaciju no registra”. Ka sikak tiks aplikots turpmak
204.-208. punkta, Sis identitates ex post pazinosana varétu bat nepieciesama, lai ieintereséta
persona, proti, patiesais labuma guvéjs, varétu vérsties pret iespéjamiem Jaunpratigas
izmantosanas gadijumiem, kas izriet no vina datu launpratigas izmantosanas.

iii) Par Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta paredzéto atkapju sistému

182. Ka noradiju $o secinjjumu 76. punkta, Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu
ierobezojumu, kas izriet no Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta paredzétas publiskas
piekluves patieso labuma guvéju registra ieklautajai informacijai, samérigumu var izvertét tikai
tad, ja nem véra minéta panta 9. punkta noteiktas atkapes no $is piekluves. Jautajumu par $is
atkapju sistémas spéka esamibu, nemot véra $is pamattiesibas, iesniedzéjtiesa izvirza otra
jautajuma b) apaksjautajuma, kas uzdots lieta C-601/20.

183. Saskana ar minéto 30. panta 9. punktu “arkartas apstaklos, kas nosakami valstu tiesibu aktos,
ja 5. punkta pirmas dalas b) un c¢) apak$punkta minéta piekluve patieso labuma guvéju paklautu
nesamérigam riskam, krapsanas, nolaupisanas, $antazas, izspie$anas, aizskarsanas, vardarbibas vai

17 Atsauce uz $o normu, manuprat, ir atbilde uz Sovim apsvérumos izvirzitajiem argumentiem par konkréta publiskas piekluves kartibas

neatbilstibu prasibam, kas izriet no VDAR 14. panta, kuru pamata ir no $is regulas 5. panta 1. punkta izrietosais parredzamibas
uzdevums.

ECLI:EU:C:2022:43 35



@G. PITRUZZELLA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-37/20 uN C-601/20
LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS UN SOVIM

iebiedésanas riskam vai ja patiesais labuma guvéjs ir nepilngadigs vai cita veida juridiski
ricibnespéjigs, dalibvalstis, izvértéjot katru gadijumu atseviski, var paredzét atkapi no $adas
piekluves visai informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem vai dalai no tas”.

184. No Direktivas 2018/843 36. apsvéruma ir skaidrs, ka $is atkapes ir paredzétas “ar meérki
nodro$inat samérigu un lidzsvarotu pieeju un garantét tiesibas uz privato dzivi un personas datu
aizsardzibu” ',

185. Saja zina jaatzimé, ka i pasa 30. panta 9. punkta norma, Skiet, ir atzita dalibvalstu
noveértésanas briviba, jo taja ir lietoti vardi “var paredzét”. Sie vardi, skiet, dod dalibvalstim
vienkarsu iespéju paredzét atkapes no sabiedribas piekluves informacijai par patiesajiem labuma
guvéjiem.

186. Tomeér jaatzimé, ka no pastavigas judikataras izriet, ka, ja dalibvalstu veikta direktivas
transponésana katra zina atbilst Hartas 51. panta paredzétajai situacijai, kad dalibvalstis isteno
Savienibas tiesibu aktus, tad $adas transponéSanas gaita ir jasasniedz Harta paredzétais
pamattiesibu aizsardzibas limenis — neatkarigi no ricibas novértésanas brivibas, kada ir
dalibvalstim attieciba uz $o transponésanu'®.

187. Tiesa no ta ir secinajusi, ka tadéjadi dalibvalstim, transponéjot direktivu un it ipasi taja
paredzétos iznémumus un ierobezojumus, ir jabalstas uz tadu to interpretaciju, kas lauj
nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp dazadam Savienibas tiesibu sistéma aizsargatajam
pamattiesibam '°.

188. No ta izriet, ka, istenojot pasakumus, ar kuriem transponé direktivu, dalibvalstu iestadém un
tiesam ir ne tikai jainterpreté savas valsts tiesibas atbilstosi $ai direktivai, bet ari janodro$ina, ka tas
nebalstas uz tadu $is direktivas interpretaciju, kas butu pretruna minétajam pamattiesibam vai
citiem Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, pieméram, samériguma principam .

189. Sie judikatiiras principi ir vél jo vairak piemérojami $aja lieta, kad runa ir par iznémumu
paredzésanu attieciba uz publisku piekluvi informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem. Proti,
lai gan S$ada piekluve ir loti svariga noziedzigi iegutu lidzeklu legalizéSanas un terorisma
finansésanas nepielausanai un ir saistita ar parredzamibas principu, kam, ka esmu noradjijis $o
secinajumu 38.—48. punkta, ir primaro tiesibu dimensija, ta tomér nav pamattiesibu jautajums.

190. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tada situacija ka saja lieta, istenojot
Direktiva 2015/849 paredzéto publisko piekluvi patieso labuma guvéju registra ieklautajai
informacijai, dalibvalstis nevar izvairities no Harta paredzéto patieso labuma guvéju pamattiesibu
aizsardzibas nodrosinasanas.

108 Skat. $o secinadjumu 29. zemsvitras piezimi.

19 Skat. spriedumus, 2019. gada 29. julijs, Pelham u.c. (C-476/17, EU:C:2019:624, 79. punkts); 2019. gada 29. julijs, Spiegel Online
(C-516/17, EU:C:2019:625, 20. punkts), un 2021. gada 15. aprilis, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche
(Anie) u.c. (C-798/18 un C-799/18, EU:C:2021:280, 31. punkts).

10 Attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.) 5. panta 2. un 3. punktd minétajiem izpémumiem un
ierobezojumiem skat. spriedumu, 2019. gada 29. jilijs, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Ut Skat. spriedumus, 2019. gada 29. julijs, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 52. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
2014. gada 27. marts, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 46. punkts un taja minéta judikatara).
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191. Lidz ar to, transponéjot un istenojot Direktivu 2015/849, neatkarigi no dalibvalstim taja
pieskirtas novértésanas brivibas, tam ir pienakums nodrosinat So pamattiesibu aizsardzibu pret
jebkadu nesamérigu iejauksanos S$ajas tiesibas. Tatad $1 aizsardziba neaprobezojas tikai ar
nesamérigiem riskiem septinas riska situacijas, kas tie$i minétas Direktivas 2015/849 30. panta
9. punkta, bet attiecas uz visam patieso labuma guvéju pamattiesibam. Lidz ar to saskana ar
Hartu ir jaatzist, ka dalibvalstim ir ne tikai tiesibas pieskirt atkapes, bet tam ir japieskir atkapes,
kas ierobezo publisku piekluvi informacijai par patieso labuma guvéju, ja tiek nesameérigi
aizskartas vina pamattiesibas.

192. No ta izriet, ka Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkts, lasot to Hartas un it ipasi tas
51. panta 1. punkta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir ne tikai tiesibas paredzét
atkapes no sabiedribas piekluves informacijai par korporativo un citu juridisko vienibu patiesajiem
labuma guvéjiem, kura ieklauta valsts patieso labuma guvéju registros, bet tam ari ir pienakums
tadas paredzét un pieskirt, ja $ada piekluve arkartas apstaklos patiesajam labuma guvéjam raditu
nesameérigu risku, ka var tikt parkaptas vina pamattiesibas, kadas ir paredzétas Harta.

193. Sadi interpretéjot, manuprat, nav neka tada, kas ietekmétu Direktivas 2015/849 30. panta
9. punkta normas spéka esamibu.

iv) Par pietiekamu aizsardzibas garantiju esamibu pret launpratigas izmantosanas risku

194. Visbeidzot, rodas virkne jautajumu par to, vai attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, kura ir
paredzéta iejauksanas, ir lauts aizsargat datu subjektus, proti patiesos labuma guvéjus, pret
launpratigas izmanto$anas risku. Sis prasibas, kas ir nepiecie$amas, lai nodroginatu sameériguma
principa ievérosanu, izriet gan no judikataras, par kuru ir atgadinats $o secinajumu 155. punkta,
gan no dazadam VDAR tiesibu normam, uz kuram iesniedzéjtiesa atsaucas tresaja jautajuma lieta
C-601/20.

— Par nolitka ierobeZojuma principu

195. Pirmam kartam, rodas jautajums, ka to ir uzsvérusi iesniedzéjtiesa tresa jautajuma
b) apaksjautdjuma, par to, vai ir ievérots VDAR 5. panta 1. punkta b) apak$punkta skaidri
paredzétais noltuka ierobezojuma princips '

196. Lidz ar to rodas jautajums, vai, nemot véra minéto normu, sameériguma prasibai atbilst tas, ka
dati par patiesajiem labuma guvéjiem ir publiski pieejami, ja par So datu apstradi atbildiga persona,
proti, iestade vai struktara, kas atbild par registra uzturé$anu, nevar nodrosinat, ka Sie dati tiek
izmantoti tikai tam nolikam, kuram tie ir vakti, proti, batiba cinai pret noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizaciju un terorisma finansésanu'.

12 Tas pats jautajums tiek uzdots ari, nemot véra VDAR 25. panta 2. punktu, saistiba ar $o tresa jautdjuma e) apak$jautajuma treso

ievilkumu.

3 Tresa prejudiciala jautajuma b) apaksjautajuma lieta C-601/20 iesniedzéjtiesa arl uzsver, ka sabiedriba nav iestade, kas ir atbildiga par

noziedzigi iegtitu lidzek]u legalizacijas un terorisma finansésanas apkaro$anas istenosanu. Saja jautajjuma es atsaucos uz $o secinajumu
169. punkta minétajiem apsvérumiem.
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197. Saja zina ir jaatgadina, ka no judikatiiras izriet, ka jebkurai personas datu apstradei, pirmkart,
ir jaatbilst VDAR 5. panta izklastitajiem principiem attieciba uz datu apstradi un, otrkart, ir
jaatbilst vienam no $is pasas regulas 6. panta uzskaititajiem principiem attieciba uz apstrades
likumigumu™*. Ka jau ir atgadinats So secindjumu 119. punkta, abas $ajas tiesibu normas tiek
konkretizétas Hartas 8. panta 2. punkta paredzétas prasibas.

198. Tad, ja konkrétu datu apstradé piedalas dazadas personas, Tiesa sava judikatara parbauda
konkrétas darbibas datu apstrades ietvaros, lai identificétu attiecigo parzini vai parzinus'®. Sadas
situacijas Tiesa ir nospriedusi, ka “parzina” jédziens var ari nenozimét kadu vienu struktaru, bet
gan attiekties uz vairakiem subjektiem, kas piedalas $aja apstradé, un tada gadijuma attiecigas
datu aizsardzibas normas ir piemérojamas katram no tiem*.

199. Saja lieta attiecigo datu pieejamiba sabiedribai, ko nodro$ina registra parvaldnieks, un
sabiedribas piekluve S$iem datiem ir vienas monétas divas puses. Proti, saskana ar
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta c¢) apak$punkta noteikto pienakumu atklajot informaciju
par patiesajiem labuma guvéjiem, registra parvaldnieks sniedz sabiedribas locekliem iespéju brivi
pieklat $ai informacijai. Ka izriet no apsvérumiem, kas izklastiti $So secindjumu 142. un
171.-177. punkta, Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka $adas brivas piekluves nodrosinasana ir
nepiecieSama, lai veicinatu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé$anas un terorisma finansésanas
nepielausanu, palielinot parredzamibas par korporativo un citu juridisko vienibu patiesajiem
labuma guvéjiem.

200. Tomeér, ka ir noradits $o secindjumu 89. punkta, sabiedribas locekli ari varétu uzskatit par
parzini VDAR 4. panta 2. punkta izpratné jau no briza, kad tas pieklast registra ieklautajiem
datiem, ka ari attieciba uz turpmakajam apstrades darbibam'".

201. No ta izriet, ka, piemérojot prasibu, par ko ir atgadinats $o secindjumu 197. punkta,
sabiedribas parstavim, veicot jebkuru turpmaku datu apstrades darbibu, bus ari janodrosina, ka
tas ievéro VDAR 5. panta noteiktos datu kvalitates principus un ka tas savu apstrades darbibu
pamato ar kadu no VDAR 6. panta 1. punkta paredzétajiem gadijumiem .

202. Sados apstiklos, pirmkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas noradito apstakli, ka par registra
uzturésanu atbildiga iestade nevarot garantét, ka minétie dati tiks izmantoti tikai un vienigi
noltkam, kadam tie tika vakti, no Tiesas judikatiras izriet, ka fiziska vai juridiska persona nav
uzskatama par personas datu apstradataju attieciba uz apstrades kédes, kuras nolikus un
lidzeklus ta nenosaka, agrakam vai vélakam darbibam'”.

14 Skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Soda punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 96. punkts un taja
minéta judikatara). Péc analogijas skat. ari spriedumu, 2017. gada 9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 41. punkts).

5 Saja zina skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumu 44. punktu lieta SS (Personas datu apstrade nodoklu mérkiem)
(C-175/20, EU:C:2021:690), kura ir atsauce uz 2019. gada 29. julija spriedumu Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, konkréti
72.-74. punkts).

16 Skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secindjumus lieta SS (Personas datu apstrade nodoklu meérkiem) (C-175/20,
EU:C:2021:690, 44. punkts), kurd ir atsauce uz 2019. gada 29. jilija spriedumu Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, konkréti
72.—74. punkts). Saja zina skat. arl spriedumu, 2018. gada 10. julijs, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 65. punkts).

7 Saja zinad un péc analogijas skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta SS (Personas datu apstrade nodoklu

merkiem) (C-175/20, EU:C:2021:690, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina un péc analogijas skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta SS (Personas datu apstrade nodoklu

merkiem) (C-175/20, EU:C:2021:690, 45. punkts un taja minéta judikatara).

19 Skat. spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, konkréti 72.—74. punkts). Skat. ari generaladvokata
M. Bobeka [M. Bobek] secindgjumus lieta SS (Personas datu apstrade nodoklu mérkiem) (C-175/20, EU:C:2021:690, 44. punkts).
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203. Otrkart, no prasibas, par kuru ir atgadinats So secinajumu 197. punkta, izriet, ka jebkada
turpmaka datu izmantos$ana, ko veic sabiedribas loceklis un kas neatbilst VDAR 6. pantam, nebis
likumiga. Tadéjadi uz to var attiecinat pasakumus, lai to apturétu, tostarp atsauksanas
pieteikumus pret meklétajprogrammas parvaldnieku saskana ar VDAR 17. panta 1. punkta
d) apakspunktu.

204. Sajé zina vél ari noradisu, ka no Direktivas 2018/843 38. apsvéruma izriet, ka, lai novérstu
registros ieklautas informacijas launpratigu izmanto$anu un atjaunotu patieso labuma guvéju
tiesibu lidzsvaru, dalibvalstis var uzskatit par lietderigu darit patiesajam labuma guvéjam
pieejamu informaciju par pieteikuma iesniedzéju, ka ari par vina pieteikuma juridisko pamatu.

205. Tomeér $ada iespéja paredz, ka struktara vai iestade, kas atbild par patieso labuma guvéju
registra uzturé$anu, pieméram, $aja gadijuma LBR, ir informéta par to personu identitati, kuras
pieklast registra ieklautajiem datiem, un tas nozimé, ka ir nepiecieSama registracija, it ipasi
tiessaisté, lai varétu pieklat minétajiem datiem, lai gan $ada registracija
Direktivas 2015/849 30. panta 5.a punkta ir paredzéta tikai ka iespéja.

206. Lai gan $o secindgjumu 99. un 104. punkta esmu noradijis, ka $aja gadijuma attiecigie dati
neskiet ipasi sensitivi un ka iespéjamas kaitigas sekas personam, kuras skar attiecigais iejauksanas
pasakums, var uzskatit par mérenam, tomér nevar izslégt o datu iespéjamas nelikumigas vai
neatbilsto$as izmantosanas risku.

207. No ta izriet, ka, lai nodro$inatu, ka datu subjektiem, proti, patiesajiem labuma guvéjiem, ir
pietieckamas garantijas, laujot tos efektivi aizsargat pret launpratigas izmanto$anas riskiem,
manuprat, ir nepiecieSams, lai struktarvienibas vai iestades, kas atbild par patieso labuma guvéju
registru uzturésanu dalibvalstis, varétu zinat to sabiedribas loceklu identitati, kuri pieklast siem
registriem, un, ja to vajag, lai garantétu pamattiesibu, it ipasi to, kas paredzétas Hartas 7. un
8. panta, ievérosanu, varétu sniegt patiesajiem labuma guvéjiem informaciju par $im personam.

208. Tadejadi, manuprat, Direktivas 2015/849 interpretacija, kas atbilstu Hartas 7. un 8. panta
garantétajam pamattiesibam, prasa, lai Direktivas 2015/849 30. panta 5.a punkta paredzéta
iespéja valsts patieso labuma guvéju registros glabato informaciju sniegt ar nosacijumu par
registraciju tiessaisté tiktu uzskatita par dalibvalstij uzliktu pienakumu garantét, ka struktaras vai
iestades, kas atbild par patieso labuma guvéju registru uzturésanu, ir informétas par to personu
identitati, kuras pieklast registram '*.

— Par datu integritati un konfidencialitati

209. Otram kartam, pastav jautdjums, uz kuru valsts tiesa ir noradijusi tresa jautdjuma
d) apaksjautajuma lieta C-601/20, par datu integritates un konfidencialitates principa ievérosanu,
ka tas ir paredzéts VDAR 5. panta 1. punkta b) apakspunkta.

210. Tadejadi rodas jautajums par to, vai saskana ar Direktivas 2015/849 30. pantu izveidotaja
registra pieejamo patieso labuma guvéju personas datu neierobezota un beznosacijumu piekluve
bez saistibam ievérot konfidencialitati atbilst samériguma prasibai, nemot véra prasibas, kas izriet

20 Sig atbildes dél, péc manim domam, nav lietderigi atbildét uz lieta C-601/20 uzdota tre$a jautdjuma e) apaksjautijuma pirmo

ievilkumu.
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no minétas VDAR tiesibu normas, kura ir noteikts, ka datu apstrade javeic tada veida, lai tiktu
nodro$inata atbilstosa personas datu drosiba, tostarp aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu
apstradi, tadéjadi garantéjot $o datu integritati un konfidencialitati.

211. Integritates un konfidencialitates princips ietver ta saukto “datu drosibas principu”, kas
tostarp paredz, ka tiek istenoti atbilstosi tehniski vai organizatoriski pasakumi, lai novérstu
kaitigu ietekmi uz datu subjektu. Sis princips ir saistits un papildinats ar VDAR 24. un 32. pantu,
kuros ietverti noteikumi attiecigi par parzina atbildibu un apstrades drosibu.

212. Konkréti saistiba ar datu integritati noradisu, ka no Direktivas 2018/843 38. apsvéruma izriet,
ka “butu jadara pieejami tikai aktualizéti personas dati, kas atbilst aktualajiem faktiskajiem
ipasniekiem”. No ta izriet, ka tiek izplatita un ir pieejama tikai pareiza informacija, ko registram ir
pazinojusi attieciga korporativa vai cita juridiska vieniba. Atbilsto$i $o secindjumu 202. punkta
paustajam tada gadijuma ka $is parvaldnieku nevar uzskatit par atbildigu par jebkadam izmainam
vai manipulacijam turpmakas apstrades gaita.

213. Tomeér dalibvalstu zina ir nodrosinat, lai strukttrvieniba vai iestade, kas atbild par patieso
labuma guvéju registra uzturéSanu, ieviestu pietiekamus tehniskus un organizatoriskus
pasakumus, lai novérstu registra ieklauto datu neatlautu apstradi. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda
in concreto, vai ta tas ir $aja gadijuma .

v) Par visparéjo interesu mérka un attiecigo pamattiesibu lidzsvarosanu

214. Tiesi nemot véra visus $ajos secindjumos analizétos elementus, manuprat, ir javeic
lidzsvarots izsvérums starp visparéjo intereSu meérki, ko vélas sasniegt ar publiskas piekluves
Direktiva 2015/849 izveidotajam patieso labuma guvéju registram kartibu, un attiecigajam
pamattiesibam, proti, Hartas 7. un 8. panta noteiktajam tiesibam.

215. Vispirms, $o secindjjumu 110.-118. punkta ir noradits, ka tikai attieciba uz
Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otraja dala ietverto datu sarakstu tiesibu istenosanas
ierobezojumi, kas izriet no $is kartibas, ir paredzéti tiesibu aktos saskana ar Hartas 52. pantu. No ta
izriet, ka Sis lidzsvarotais izsverums attieksies tikai uz siem datiem, nevis uz “papildu informaciju”,
kas ir minéta $o secindjumu 105.-107., 114.-116.,, 159. un 165. punkta.

216. Péc tam, ka noradits analizé par iejauksanos, konkréti o secindgjumu 91.—94. punkta, minéta
publiskas piekluves informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem kartiba garanté loti plasu
piekluvi sadai informacijai, turklat bez nepieciesamibas pieradit jebkadu interesi tai pieklt.
Apvienojuma ar automatizétiem piekluves veidiem, pieméram, Luksemburga — brivu piekluvi
interneta, i kartiba var veicinat attiecigo datu par patiesajiem labuma guvéjiem plasu izplatisanu.

217. Tomer $i kartiba, manuprat, nerada nesamérigu iejauksanos attiecigo personu pamattiesibas,
it ipasi to tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas
ir garantétas Hartas 7. un 8. panta.

21 Saja sakara atzimésu, ka Sovim savos apsvérumos noradija, ka nesen presé publicétajos rakstos ir uzsverti drosibas trikumi saistiba ar
to, ka LBR nav istenojis atbilstosus tehniskos un organizatoriskos pasikumus. Sis nepilnibas esot lavusas neatlauti apstradat
Luksemburga patieso labuma guvéju registra ieklautos datus. Konkréti, registra datubaze esot bijusi izveidota ta, lai taja varétu veikt
meklésanu ne tikai péc sabiedribas nosaukuma, bet ari péc patieso labuma guvéju vardiem.
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218. Proti, pirmam kartam, ka izriet no $o secindjumu 95.-102. punkta — iznemot minéto
“papildu informaciju” —, $i kartiba lauj publiski pieklat tikai diezgan ierobezotam personas datu
skaitam . Tadéjadi, lai gan $is kartibas rezultata Sie dati var tikt plasi izplatiti, tomér, nemot véra
to ierobezoto apjomu - iejauksanas priekSmetu — un to ne ipa$i sensitivo raksturu, iespéjama
kaitiga ietekme uz personam, kuras $i iejauksanas skar, ir mérena.

219. Otram kartam, ka ir noradits $o secindjumu 91. punkta, Direktiva 2015/849 noteikta
publiskas piekluves kartiba neattiecas uz nenoteiktu un nediferencétu personu loku, bet gan
pieprasa saistibu starp $im personam, proti, patiesajiem labuma guvéjiem, un apstrades nolaku,
proti, noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas nepielausanu.

220. Sajé zina jaatzimé, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka ir pamatoti, ka fiziskam personam, kas
izvélas piedalities ekonomiskajas attiecibas ar $adu korporativo vai citu juridisko vienibu
starpniecibu, ir pienakums atklat konkrétus datus saistiba ar vinu identitati un vinu lomu vai
interesém tajas, lai sasniegtu visparéjo intere§u mérkus, kas zinama meéra ir saistiti ar $o izvéli'®.

221. Ka ir atgadinats $o secinajumu 79. punkta, Hartas 7. un 8. panta noteiktas tiesibas nav
absoltitas prerogativas, bet tas ir jaskata saistiba ar to funkciju sabiedriba. Sados apstaklos,
manuprat, ir pamatoti noteikt So tiesibu ierobezojumus, kas nav smagi, personam, kuras ir
izvéléjusas piedalities ekonomiskajas attiecibas ar $adu korporativo vai citu juridisko vienibu
starpniecibu, lai, nemot véra sabiedribas drosibu un sabiedrisko kartibu, nepielautu tadas smagas
noziedzigas darbibas ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizésana un terorisma finansésana.

222. Saja zina piebildi$u, ka ir taisniba, ka publiska piekluve informacijai par patiesajiem labuma
guvéjiem visaptverosi attiecas uz visiem patiesajiem labuma guvéjiem, un nav nepieciesams, lai
personas, kuru dati tiek atklati, pat netiesi buitu situacija, kas varétu radit aizdomas par noziedzigi
iegiitu lidzek]u legalizé$anu vai terorisma finansésanu. Tapéc to pieméro pat personam, attieciba
uz kuram nav nekadu pazimju, kas lautu uzskatit, ka to riciba var but pat netiesi vai attalinati
saistita ar noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizé$anu vai terorisma finansé$anu '**.

223. Tomeér, tresam kartam, publiskas piekluves informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem
kartiba ne tikai nerada nopietnu iejauksanos Hartas 7. un 8. panta noteiktajas pamattiesibas, bet
ar1 Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta ir paredzétas atkapes no publiskas piekluves minétajai
informacijai, kuras minétas $o secinajumu 182. un nakamajos punktos. Si atkapju sistéma tika
skaidri ieviesta, lai nodro$inatu samérigu un lidzsvarotu pieeju un garantétu pamattiesibu
ievérosanu'”. Ta ir neatnemama Savienibas likumdevéja panakta attiecigo interesu lidzsvara
sastavdala un batisks elements publiskas piekluves informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem
kartiba, ierobezojot iespéjamo smago kaitéjumu un aizsargajot tos pret iespéjamiem vinu
pamattiesibu parkapumiem '*.

224. Turklat Direktiva 2015/849 izveléta pieeja, kas 30. panta 5. un 9. punkta paredz publisku
piekluvi informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, no vienas puses, un atkapju sistému, no
otras puses, ir saskanota ar Tiesas judikatiru. Proti, no tas izriet — lai ari, lidzsvarojot

122 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 58. punkts).
123 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 59. punkts).

124 Savos apsvérumos Sovim uzsvéra $o apstakli, péc analogijas atsaucoties uz spriedumu, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c.
(C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, konkréti skat. 58. punktu).
1% Skat. Direktivas 2018/843 36. apsvérumu, kas ir ieklauts $o secinajumu 29. zemsvitras piezimé.

126 Ar $o elementu $1 lieta butiski at$kiras no situacijas, ko Tiesa analizéja 2014. gada 8. aprila sprieduma lieta Digital Rights Ireland u.c.

(C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238).
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sasniedzamo sabiedribas intereSu meérki un Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta noteiktas
pamattiesibas, nemot véra visparéjo intereSu mérka, kas tiek istenots ar S$o tiesibu
ierobezojumiem, nozimigumu, ar iejauk$anas méreno smagumu, nepiecieSamibai nepielaut
smagu noziedzibu un iespéjamo sabiedribas drosibas apdraudéjumu principa ir jabat parakai,
tomeér nevar izslégt, ka var bat ipasas situacijas, kuras seviski svarigi legitimi iemesli saistiba ar
datu subjekta konkréto gadijumu iznémuma karta attaisno piekluves ierobezo$anu registra
ievaditiem vina personas datiem'¥.

225. Turklat, ceturtam kartam, Direktiva 2015/849 ir paredzéta VDAR piemérosana personas
datu apstradei, kas notiek saskana ar $o kartibu. Tapéc uz $o apstradi attiecas noteikumi, lai
nodrosinatu konkréto datu drosibu un aizsardzibu '*.

226. Sados apstiklos, lai ierobezotu iejauk$anas apméru un konkréti — riskus, kaut ari ierobeZotus,
ka tiks veikta datu subjekta ekonomiska profilésana, kuri aplikoti $o secindjumu 102. punkta,
dalibvalstim saskana ar Direktiva 2015/849 pieskirto ricibas brivibu ir janosaka piekluves kartiba
attiecigajiem datiem un it ipasi kartiba, ka meklét datubazé, kas veido registru, lai lidz
minimumam samazinatu iejauksanos patieso labuma guvéju pamattiesibas.

227. Visbeidzot, ka izriet no $o secinajumu 207. un 208. punkta izklastitajiem apsvérumiem, lai
nodros$inatu datu subjektiem, proti, patiesajiem labuma guvéjiem, pietiekamas garantijas, kas lauj
tos efektivi aizsargat pret launpratigas izmantos$anas riskiem, informacijas sanemsanai no valsts
patieso labuma guvéju registriem ir jabuat izvirzitam nosacijumam par registraciju, it ipasi
tieSsaisté, lai valsts struktaras vai iestades, kas atbild par patieso labuma guvéju registru
uzturésanu, varétu zinat to personu identitati, kuras pieklist registram, un, vajadzibas gadijuma,
patiesajam labuma guvéjam varétu sniegt informaciju par $im personam, ja tas izradas
nepieciesams pamattiesibu, it ipasi Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu, ievérosanas
nodros$inasanai.

228. Tadeéjadi interpretéjot Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta pirmas dalas, 5.a punkta un
9. punkta tiesibu normas, ar kuram ir izveidota publiskas piekluves informacijai par patiesajiem
labuma guveéjiem kartiba, tas nav jauzskata par spéka neeso$am, nemot véra tiesibas uz privatas
un gimenes dzives neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas ir garantétas
attiecigi Hartas 7. un 8. panta.

229. Turpreti no apsvérumiem, kurus esmu izklastijis $o secinajumu 105.-107., 114.-116.,

159. un 165. punkta, manuprat, izriet, ka Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otra dala ir
jaatzist par daléji speka neesosu un §is tiesibu normas tresa dala ir jaatzist par spéka neesosu.

4. Secinajums par Direktiva 2015/849 noteiktas publiskas piekluves kartibas spéka esamibu

230. No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, manuprat, uz pirmo jautdjumu un
otra jautajuma b) apaksjautajumu, kas uzdoti lieta C-601/20, ir jaatbild sadi:

Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta otra dala ir spéka neesosa, ciktal taja ir paredzéts, ka
ikvienam sabiedribas loceklim ir tiesibas pieklat “vismaz” taja noraditajiem datiem, tadéjadi

127 Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 59. punkts).

Arl ar $o elementu $1 lieta butiski at$kiras no situacijas, ko Tiesa analizéja 2014. gada 8. aprila sprieduma lieta Digital Rights Ireland u.c.
(C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238).
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paredzot iespéju ikvienam sabiedribas loceklim pieklat datiem par patiesajiem labuma
guvéjiem, kas nav $aja pasa dala noraditie dati;

— Direktivas 2015/849 30. panta 5. punkta tresa dala ir spéka neesosa;

— Direktivas 2015/849 30. panta 5.a punkts, lasot to kopsakara ar Hartas 7. un 8. pantu un
52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai struktirvienibas
vai iestades, kas atbild par patieso labuma guvéju registru uzturésanu, batu informétas par to
personu identitati, kuras pieklast minétajam registram,;

— Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkts, lasot to kopsakara ar Hartu un it ipasi tas 51. panta
1. punktu, ja to interpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir ne tikai tiesibas paredzét atkapes no
publiskas piekluves valsts patieso labuma guvéju registros ieklautajai informacijai par
korporativo un citu juridisko vienibu patiesajiem labuma guvéjiem, bet arl pienakums tadas
paredzét un pieskirt, ja arkartas apstaklos sada piekluve patiesajam labuma guvéjam raditu
nesamérigu tam Harta paredzéto pamattiesibu aizskaruma risku, ir spéka esoss;

— pirma jautdjuma un otra jautajuma b) apaksjautajuma, kas uzdoti lieta C-601/20, parbaudé nav
konstatéts cits apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2015/849 30. panta 5. un 9. punkta
spéka esamibu.

C. Par treso jautajumu saistiba ar VDAR interpretaciju, kas uzdots lieta C-601/20

231. Tre$aja jautajuma lieta C-601/20 iesniedzéjtiesa uzdod sesus apaksjautajumus, kuru mérkis
péc butibas ir parbaudit Direktiva 2015/849 noteiktas publiskas piekluves informacijai par
patiesajiem labuma guvéjiem kartibas atbilstibu vairakaim VDAR tiesibu normam.

232. Sajé zina, vispirms, $o secinajumu 63.-72. punkta esmu izklastijis iemeslus, kapéc, manuprat,
VDAR pati par sevi nevar but likumibas kritérijs, lai novértétu Direktivas 2015/843 un
Direktivas 2018/849 tiesibu normu spéka esamibu. Esmu ari precizéjis, ka $is direktivas tomeér ir
jainterpreté saskanoti ar VDAR tiesibu normam, turklat saskana ar to, kas ir skaidri noteikts
Direktivas 2015/843, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2019/2177, 41. panta 1. punkta.

233. Péc tam, uzskatu, ka nemot véra apsvérumus, kas ir izklastiti analizé par minétas publiskas
piekluves informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem kartibas spéka esamibu, $o secinajumu
74.-229. punkta, nav jaatbild uz tresa jautjjuma a)—e) apaksjautdjumiem, kas uzdoti lieta
C-601/20. Proti, par visam S$aubam, ko iesniedzéjtiesa ir izklastijusi $ajos apaksjautajumos,
saistiba ar dazadam VDAR tiesibu normam, minétaja analizé ir sniegta atbilde.

234. No taizriet, ka ir japarbauda tikai $1 tresa jautajuma f) apaksjautajums. Ar $o apaksjautajumu
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kada ir saikne starp minéto publiskas piekluves
informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem kartibu un VDAR 44.-50. pantu, kuros personas
datu parsiatisanai uz treso valsti ir paredzéti stingri nosacijumi, it ipasi tadél], ka patieso labuma
guvéju registra ieklautie patieso labuma guvéju dati visos gadijumos ir pieejami jebkuram
sabiedribas loceklim bez legitimu interesu pamatojuma un bez ierobezojumiem attieciba uz $is
sabiedribas atrasanas vietu.

235. Saja zina jaatgadina, ka VDAR V nodala, kas ietver 44.—55. pantu, reglamenté personas datu
nosutisanu uz treso valsti vai starptautisku organizaciju.
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236. Sados apstaklos, ki noradija Komisija un Somijas valdiba, VDAR 49. panta ir paredzétas
vairakas atkapes attieciba uz konkrétam situacijam, kuras var notikt personas datu nosatisana vai
nosutisanas kopums uz treso valsti, ja nav lémuma par aizsardzibas limena pietiekamibu saskana
ar VDAR 45. panta 3. punktu vai atbilstosu aizsardzibas pasakumu saskana ar VDAR 46. pantu.

237. Itipasi VDAR 49. panta 1. punkta g) apakspunkta tiek konkréti reglamentéta parsatisana no
registriem, kas saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem ir paredzéti informacijas
snieg$anai sabiedribai.

238. No Ssis tiesibu normas, ka arl no $i panta 2. punkta, lasot tos kopsakara ar VDAR
111. apsvérumu, izriet, ka si atkape ir piemérojama, ja, pirmkart, nosttisanu veic no registra, kurs
saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem ir paredzéts, lai sniegtu informaciju sabiedribai
(un kuru var izmantot vai nu sabiedriba kopuma, vai ikviena persona, kura var pieradit savas
legitimas intereses), otrkart, nosatiSanu var izdarit vienigi, ja konkrétaja gadijuma ir izpilditi
Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos paredzétie izmantoSanas nosacijumi un, treskart,
nosutiSana nevar attiekties uz pilnigi visiem registra ietvertajiem personas datiem vai veselam
personas datu kategorijam.

239. Saja zina atzimésuy, ka, ka Komisija pareizi norada, VDAR 49. panta 1. punkta g) apak$punkts
un 2. punkts attiecas tie$i uz jebkuru nosutiSanu “no” publiska registra. Fakts, ka registrs ir
publisks, pats par sevi nenozimé nosutisanu.

240. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka atbilde uz lieta C-601/20 uzdota tresa
prejudiciala jautajuma f) apaksjautajumu ir tada, ka V nodalas tiesibu normas ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna registrs, kas ir daléji publiski pieejams, bez pienakuma pieradit
legitimu interesi un bez jebkadiem ierobezojumiem attieciba uz sabiedribas atrasanas vietu.
Tomeér saskana ar VDAR 49. panta 1. punkta g) apakspunktu nosutisanu no $a registra var izdarit
tikai tad, ja tiek pilditi tiesibu aktos paredzétie izmanto$anas nosacijumi un ja $i izmanto$ana
neattiecas uz visu registru.

D. Par Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta interpretaciju (pirmais, otrais un tresais
jautajums lieta C-37/20 un otra jautajuma a) apaksjautajums lieta C-601/20)

241. Jautajumos, kas uzdoti lieta C-37/20, ka ari otra jautajuma a) apaksjautajuma, kas uzdots lieta
C-601/20, iesniedzéjtiesa Tiesai vaica, ka interpretét Direktivas 2015/849 30. panta 9. punktu, kura
ir paredzétas atkapes no sabiedribas piekluves patieso labuma guvéju registra ieklautajai
informacijai.

242. So sistému un $o tiesibu normu esmu jau parbaudijis $o secinajumu 182.—[193]. punkta.

Tomeér, pamatojoties uz $ajos punktos izklastitajiem apsvérumiem, ir jaanalizé iesniedzéjtiesas
uzdotie konkrétie jautajumi.

1. Par jédzienu “arkartas apstakli” (pirmais jautajums lieta C-37/20)

243. Pirmais jautajums, kas uzdots lieta C-37/20, attiecas uz jédzienu “arkartas apstakli”, kas
paredzéts Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta. Sis jautajums ir iedalams divas dalas.
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244. Pirmaja dala iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var aprobezoties ar to, ka $aja tiesibu norma paredzétais
jédziens “arkartas apstakli” valsts tiesibas tiek definéts tikai ka lidzvértigs “nesamérigam riskam,
krap$anas, nolaupiSanas, S$antazas, izspieSanas, aizskar$anas, vardarbibas vai iebiedésanas
riskam” — jédzieniem, kas saskana ar minéto tiesibu normu katra zina jau ir nosacijums, lai
piemérotu atkapes, kas ierobezo sabiedribas piekluvi informacijai par patiesajiem labuma
guvéjiem. Otraja dala iesniedzéjtiesa butiba jauta, kadas pilnvaras un kritérijus tai butu
jaizmanto, lai noteiktu jédziena “arkartas apstakli” saturu, gadijuma, ja valsts transponéjosaja
tiesibu akta $is jédziens nav definéts citadi, ka vien atsaucoties uz Direktivas 2015/849 30. panta
9. punkta jau skaidri minétajiem apstakliem.

245. Saja zina vispirms noradisu, ka Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta ietverta tie$a atsauce
uz valsts tiesibu aktiem, lai definétu arkartas apstaklus, kas attaisno atkapes, ar ko ierobezo
sabiedribas piekluvi informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, liecina par Savienibas
likumdevéja nodomu atstat dalibvalstim novértésanas brivibu $o arkartas apstaklu noteiksana.

246. Tomer, ka ir izklastits $o secindjumu 186. un nakamajos punktos, no pastavigas judikataras
izriet, ka dalibvalstim, neatkarigi no tam pieejamas novértéSanas brivibas direktivas
transponésang, ir janodrosina pamattiesibu aizsardziba pret jebkadu nesamérigu aizskarumu.

247. No Siem punktiem ari izriet, ka grozitas Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkts, lasot to
kopsakara ar Hartas 51. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir noteikts
pienakums pieskirt atkapes no publiskas piekluves valsts patieso labuma guvéju registros
ieklautajai informacijai par korporativo un citu juridisko vienibu patiesajiem labuma guvéjiem, ja
arkartas apstaklos sada piekluve patiesajam labuma guvéjam raditu nesamérigu risku, ka var tikt
aizskartas vina pamattiesibas, kas ir paredzétas Harta.

248. Tapéc dalibvalstu pienakums aizsargat neaprobezojas tikai ar nesamérigiem riskiem, kas
saistiti ar 30. panta 9. punkta skaidri noraditajiem septiniem riska gadijumiem, bet attiecas uz
nesameérigiem patieso labuma guvéju visu pamattiesibu parkapuma riskiem.

249. Sada situacija uzskatu, ka Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalstim savos valsts tiesibu aktos ir jadefiné situacijas, kas atbilstosi Sai tiesibu normai ir
“arkartas apstakli”. Ta ka taja nav ietverts papildu noradijums par to, kada veida dalibvalstim S$is
jédziens jadefiné, tad nekas neliedz dalibvalstij definét “arkartas apstaklus”, tikai atsaucoties uz
$aja tiesibu norma jau minétajiem gadijumiem, ka to ir darijusi Luksemburgas Lielhercogiste,
tomeér ta, lai $is direktivas transponésana valsts tiesibas lautu aizsargat patiesos labuma guvéjus
pret to pamattiesibu nesamérigiem aizskarumiem.

250. Ka ir noradits $o secindjumu 188. punkta, valsts tiesai ir pienakums interpretét valsts tiesibu
aktus atbilstosi Direktivai 2015/849, tacu tai ir ari janodrosina, lai ta nepamatotos uz tadu $is
direktivas interpretaciju, kas nonaktu pretruna ar pamattiesibam. No ta izriet, ka $ai tiesai ir
jabalstas uz tadu $o normu interpretaciju, kura, ievérojot to formuléjumu un saglabajot to
lietderigo iedarbibu, pilniba atbilst Harta garantétajam pamattiesibam .

12 Skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 59. punkts).
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251. Ka pareizi noradija Komisija, $aja nolaka valsts tiesai var biit pasai konkréti jadefiné arkartas
apstaklu veids un apjoms, kas lauj atkapties no sabiedribas piekluves informacijai par patiesajiem
labuma guveéjiem, tikai tiktal, cik tas ir nepieciesams, lai pilniba aizsargatu $o patieso labuma
guvéju pamattiesibas.

252. Attieciba uz So definéjumu, kas, iespéjams, bis javeic valsts tiesai, lai interpretétu
Direktivu 2015/849 atbilstosi Harta garantétajam pamattiesibam, noradisu, pirmkart, ka $aja
definéjuma ir janem véra tas, ka apstaklu “arkartas” rakstura detalizéts novértéjums ir javeic katra
konkréta gadijuma, ka tas izriet no pasa $is direktivas 30. panta 9. punkta teksta.

253. Otrkart, veicot $o definéjumu, tiesai ir janem véra, ka, ta ka Direktivas 2015/849 30. panta
9. punkta noteikuma ir paredzétas atkapes no visparéja noteikuma, proti, par publisku piekluvi
informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, tad saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, tas ir
interpretéjams Sauri'®.

254. Treskart, veicot minéto definéjumu, valsts tiesai ir janem véra, ka jédziena “arkartas”
izmantojums norada uz to, ka apstakliem, kas var pamatot atkapi, ir jabut arpus ikdieniska un
jarada nesameérigs pamattiesibu aizskaruma risks'*\. Sada situacija tiesa atsauce konkrétaja tiesibu
norma uz riskiem saistiba ar tiesibam uz personas dzivibu, neaizskaramibu un drosibu, kas ir
attiecigi aizsargatas Hartas 2., 3. un 6. panta, sniedz noradi uz paaugstinato pamattiesibu
aizskaruma limeni, kas var attaisnot atkapi.

2. Par jédzienu “risks” (otrais jautdajums lieta C-37/20)

255. Otrais  prejudicialais  jautajums, kas uzdots lieta C-37/20, attiecas uz
Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta paredzéto jédzienu “risks”. Tas ir iedalams tris dalas.

256. Si jautidjuma pirmaja dala iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai Direktivas 2015/849 30. panta
9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “nesamériga riska” pastivé$ana ir autonoms iemesls, kas
attaisno atkapi no publiskas piekluves informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, vai ari,
alternativi, prasiba, lai risks butu nesamérigs, ir nosacijums, kas attiecas uz konkrétiem S$aja
tiesibu norma minétajiem ipasajiem riskiem, proti, uz krapsanas, nolaupiSanas, $antazas,
izspieSanas, aizskar$anas, vardarbibas vai iebiedésanas risku.

257. Si  jautdijuma pamatd ir iesniedzéjtiesas noraditais apstaklis, ka dazadas
Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta valodu versijas redakcionali atskiras, ka ari dazas valodu
versijas pastav neatbilstiba starp §is tiesibu normas tekstu un Direktivas 2018/843 36. apsvéruma
redakciju, kura ir paskaidrota un pamatota grozita Direktivas 2015/849 redakcija'*.

1% Skat. spriedumus, 2019. gada 29. julijs, Spiegel Omnline (C-516/17, EU:C:2019:625, 53. punkts), un 2013. gada 17. janvaris,
Komisija/Spanija (C-360/11, EU:C:2013:17, 18. punkts un minéta judikatara).

Bl Par “nesamériguma” kritériju skat., ari $ajos secinajumos, atbildi uz treso jautajumu, kas uzdots lieta C-37/20.

132 Tatad dazas valodu versijas, tostarp francu, spanu un anglu valoda, Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta grozitaja teksta ir norade uz
situaciju, kad piekluve informacijai patieso labuma guvéju paklautu “nesamérigam riskam, krap$anas, nolaupiSanas, $antazas,
izspie$anas, aizskar$anas, vardarbibas vai iebiedé$anas riskam”, savukart Direktivas 2018/843 36. apsvérums attiecas uz situaciju, kad
$ada piek]uve patieso labuma guvéju paklautu “nesamérigam kraps$anas, nolaupi$anas, $antazas, izspie$anas, aizskar$anas, vardarbibas
vai iebiedésanas riskam”. Sajas atskirigajas valodu versijas tiesibu normas formuléjums atbalsta domu, ka “nesamérigs risks” ir
autonoma riska gadijums attieciba pret paréjiem septiniem uzskaititajiem riska veidiem, bet turpreti no $a apsvéruma teksta, skiet, ka
prasiba par nesamérigumu drizak ir nosacijums, lai $o septinu veidu risks attaisnotu atkapi no publiskas piekluves informacijai par
patieso labuma guvéju (savos apsvérumos Komisija apstiprina, ka ¢ehu, danu, horvatu, holandiesu, polu, portugalu, rumanu un zviedru
valodas versijas ari pieder pie $is valodu versiju grupas). Citas valodu versijas, tostarp vacu un italu valoda, $adas neatbilstibas nav
(Komisija savos apsvérumos apstiprina, ka grieku, ungaru, slovaku un slovénu valodas versijas ari pieder pie §is valodu versiju grupas).
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258. Saskana ar pastavigo judikatiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam
lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai vai ari tam
nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzinadjuma ar paréjo valodu redakcijam. Savienibas tiesibu
normas ir interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Savienibas oficialo
valodu redakcijas. Gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu versijas atskiras,
attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska reguléjuma konteksta un meérka,
kura $1 tiesibu norma ietilpst '*.

259. Nemot to véra, no $o secinajumu 185.—192. punkta izdaritajiem apsvérumiem izriet, ka ne
tikai nesamériga riska pastavéSana septinos riska gadijumos, kas ir tie§i minéti
Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta, var pamatot atkapi no publiskas piekluves informacijai
par patieso labuma guvéju, bet tas attiecas uz jebkadu patiesa labuma guvéja pamattiesibu
nesameériga aizskaruma risku arkartas apstaklos.

260. Attieciba konkréti uz novértéjumu par to, vai pastav $ads nesamérigs risks, ka var tikt
parkaptas patiesa labuma guvéja pamattiesibas, tads ir javeic katra konkréta gadijuma. Saja
novértéjuma jaieklauj detalizéts arkartas apstaklu vértéjums un tam jabalstas uz visu konkréta
gadijuma attiecigo elementu analizi.

261. Si otra jautadjuma, kas uzdots lieta C-37/20, otraja dala, iesniedzéjtiesa biutiba jauta, vai
Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada riska esamiba vai
nesamérigums, kas ir nosacijums piekluves informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem
ierobezos$anai, ir janosaka, nemot véra vienigi saikni, kas attiecigajam patiesajam labuma guvéjam
ir ar juridisko vienibu, attieciba uz kuru tiek prasits ierobezot publisku piekluvi informacijai, vai ari
nemot véra saikni starp $o patieso labuma guvéju un citaim juridiskajam vienibam. Saja pédéja
gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir janem véra tikai patiesa labuma guvéja statuss vai
arl jebkada saikne ar citam juridiskam vienibam. Joprojam $aja gadijuma ta vélas noskaidrot, vai
saiknes veidam ir ietekme uz riska esamibas un ta apmeéra noveértéjumu.

262. Saja zina noradisuy, ka Direktivas 2015/849 teksta nav skaidras norades par $iem jautajumiem.
Tomeér, ka ir minéts $o secinajumu 260. punkta, novértéjums ar meérki noteikt, vai pastav
nesamérigs risks, ka var tikt aizskartas patiesa labuma guvéja pamattiesibas, ir javeic katra
konkréta gadijuma, izvértéjot arkartas apstaklus un censoties nodrosinat, lai patiesais labuma
guvéjs butu pienacigi aizsargats pret nesamérigiem vina pamattiesibu aizskarumiem.

263. Sados apstaklos nevar izslégt, ka atseviSkos gadijumos, lai nodrosinatu sadu pienacigu
aizsardzibu, ir janem véra ne tikai patiesa labuma guvéja saikne ar juridisko vienibu, uz kuru
attiecas Ipasais atkapes prasijums, bet ari $§1 patiesa labuma guvéja saikne ar citam juridiskam
vienibam.

264. Tomeér $aja zina, pirmkart, es piekritu Komisijas viedoklim, ka, novértéjot riskus, kuriem
persona ir paklauta ka vienas vai vairaku juridisko vienibu patiesais labuma guvéjs, attiecigajam
saikném ir jabuat raksturigam $o juridisko vienibu patiesa labuma guvéja statusam, un tadéjadi
kaut kadas citas saiknes novértéjuma principa nevar nemt veéra.

265. Otrkart, labuma guvéjam vai vienibai, kas prasa atkapi no publiskas piekluves informacijai, ir
pienakums pieradit, ka saikném, kas patiesajam labuma guvéjam ir ar citam juridiskam vienibam,
uz kuram neattiecas atkapes prasijums, ir nozime, lai novértétu riska, ka var tikt parkaptas vina
13 Skat. it ipa$i spriedumu, 2020. gada 23. janvaris, Bundesagentur fiir arbeit (C-29/19, EU:C:2020:36, 48. punkts un taja minéta

judikatara).
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pamattiesibas, nesamérigumu, un ka $is saiknes attaisno vai pamato $ada nesameériga riska
esamibu vai ta nesamérigumu. Sads pieradisanas pienakuma sadalijums'®, uzliekot pieteikuma
iesniedzéjam pienakumu pieradit $o saiknu esamibu un nozimi atkapes pieskirsanas nolaka, ir
butisks, lai izvairitos — ka to paredz Austrijas valdiba — no ta, ka dalibvalstu kompetentajam
iestadém ex officio butu javeic nepamatoti plasa izmeklésana, lai varétu izslégt nesamérigu
patieso labuma guvéju pamattiesibu aizskaruma risku.

266. Otra jautajuma, kas uzdots lieta C-37/20, tresaja dala iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atkapi no publiskas piekluves
informacijai par patieso labuma guvéju var pieskirt tad, ja $i informacija ir viegli pieejama tresam
personam citos informacijas ieguves veidos.

267. Saja jautdjuma uzskatu, tapat ki Komisija un Austrijas valdiba un ka jau ir minéts $o
secingjumu 260. un 262. punkta, ka, ta ka Direktiva 2015/849 ir noteikts, ka dalibvalstim ir
janodrosina, lai atkapes no publiskas piekluves informacijai par patieso labuma guvéju tiktu
pieskirtas, pamatojoties uz detalizétu arkartas apstaklu novértéjumu un atsaucoties uz riskiem,
kas izriet no $is informacijas izpausanas, tad $is direktivas 30. panta 9. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas netiesi izsledz iespéju sadu atkapi pieskirt, ja $1 informacija ir viegli pieejama
tresam personam, izmantojot citus informacijas ieguves veidus.

3. Par prasibam pieradit nesameérigu risku (otra jautajuma a) apaksjautajums lieta
C-601/20)

268. Otra jautajuma a) apak$jautajuma, kas uzdots lieta C-601/20, iesniedzéjtiesa butiba jauta par
prasibam attieciba uz nesameériga riska un arkartas apstaklu pieradisanu, kas javeic, lai pamatotu
atkapi atbilstosi Direktivas 2015/849 30. panta 9. punktam.

269. Pirmam kartam, attieciba uz pieradisanas pienakumu — nav apstridams, ka tas gulstas uz
patieso labuma guvéju. Tiesi tam ir japierada iestadei vai strukttrvienibai, kas ir atbildiga par
registra uzturésanu, ka ir izpilditi minétas direktivas 30. panta 9. punkta paredzétie atkapes
nosacijumi. Saja konteksta minétajai iestadei vai struktarvienibai nevar prasit, lai ta pati veiktu
izmeklésanas darbibas, kas, iespéjams, varétu but visaptverosas, lai noteiktu arkartas apstaklu un
nesamériga riska esamibu. Minétajai iestadei vai minétajai struktarvienibai ir japamatojas uz
pieradijumiem, ko patiesais labuma guvéjs sniedzis, pamatojot savu pieteikumu par atkapes
piemeérosanu.

270. Otram kartam, attieciba uz pieradisanas apjomu uzskatu, ka patiesajam labuma guvéjam ir
japierada, ka pastav nesamérigs vina pamattiesibu aizskaruma risks un pietiekami ticami arkartas
apstakli.

271. Sada konteksta nepietiek tikai ar attalu vai hipotétisku aizskaruma risku. Turklat nesamériga
riska uztvere nevar but subjektiva, bet tai jabut balstitai uz konkrétiem, faktiskiem un pastavosiem

apstakliem. Saja noluka patiesajam labuma guvéjam ir jasniedz konkrétas, precizas un butiskas
norades par vina pamattiesibu aizskarumu un arkartas apstakliem.

13 Par prasibam saistiba ar pieradisanu skat. ari $ajos secinajumos atbildi uz otra jautajuma a) apaksjautajumu, kas uzdots lieta C-601/20.
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4. Par “nesameriguma’ kritériju (tresais jautajums lieta C-37/20)

272. Tre$aja jautajuma, kas uzdots lieta C-37/20, iesniedzéjtiesa jauta par riska “nesamériguma”
kritériju, kas attaisno piekluves informacijai ierobezosanu, ka tas ir paredzéts
Direktivas 2015/843 30. panta 9. punkta.

273. Si tiesa jauta, kadas konkuréjosas intereses ir janem véra, lai izvértétu, vai pastav nesameérigs
risks patiesajam labuma guvéjam, kas saskana ar Direktivas 2015/849 30. panta 9. punktu attaisno
atkapi no publiskas piekluves informacijai par vinu. Ta uzskata, ka $is kritérijs parasti ietver divu
vienlidz aizsargadjamu intereSu lidzsvaro$anu, un tapéc uzdod jautdjumu par to, kuras
konfliktéjosas intereses ir jalidzsvaro, piemérojot So kritériju. Tas ieskata, skiet, pastav konflikts
starp Direktiva 2015/849 izvirzito parredzamibas mérki, no vienas puses, un patiesa labuma guvéja
fiziskas, moralas un mantiskas neaizskaramibas aizsardzibu, kas izriet no mérka noveérst risku
kopuma un/vai sis direktivas 30. panta 9. punkta minétos ipasos riskus, no otras puses. Tomér
Direktivas 2018/843 36. apsvéruma esot minétas ari tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un
tiesibas uz personas datu aizsardzibu.

274. Saja zina $o secinajumu 138. un nakamajos punktos ir noradits, ka mérkis noveérst noziedzigi
iegitu lidzeklu legalizésanu un terorisma finansésanu, uzlabojot parredzamibas limeni par
korporativo un citu juridisko vienibu patiesajiem labuma guvéjiem, péc grozijumiem, kas ir
ieviesti ar Direktivu 2018/843, ir galvenais mérkis publiskai piekluvei informacijai par patiesajiem
labuma guvéjiem. Tomér $is meérkis nav tiesi saistits ar pamattiesibam. Ir arl konstatéts, ka
Direktivas 2015/849 30. panta 9. punkta paredzétas atkapes no principa par publisku piekluvi
minétajai informacijai, kas pasSas par sevi ir interpretéjamas $auri, ir paredzétas, lai panaktu
pareizu lidzsvaru starp minéto mérki, kas, ki noradits So secinajumu 38.-48., 144. un
189. punkta, ir saistits ar primaro tiesibu piemérosanas jomas prasibam, un patieso labuma
guvéju pamattiesibu ievérosanu, ka tas turklat skaidri izriet no
Direktivas 2018/843 34. apsvéruma. Turklat, ka izriet no $o secindjumu 188. un 250. punkta
minétajiem judikataras principiem, Direktivas 2015/849 interpretacija nedrikst but pretruna
Harta paredzétajam pamattiesibam.

275. Sados apstaklos, ta vieta, lai, ka to darija iesniedzéjtiesa, atsauktos uz “konkuréjoso interesu”
lidzsvarosanu, man $kiet, ka analizi ir lietderigak veikt, atsaucoties uz to, ka pastav atkapes no
visparéja publiskas piekluves principa, kuru mérkis ir novérst patiesa labuma guvéja pamattiesibu
aizskarumus, kas arkartas apstaklos var rasties $is piekluves dél. Sada situacija valsts iestazu, kas
atbild par atkapes pieteikuma izvértésanu, uzdevums ir parbaudit, vai pastav arkartas apstakli,
kas patieso labuma guvéju paklautu nesamérigam riskam, ka var but aizskarta kada vai vairakas
no Harta paredzétajam pamattiesibam.

276. lemesli, kas attaisno publisku piekluvi informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem, ir
izklastiti Direktivas 2018/843 30. un 31. apsvéruma un ir minéti $o secindjumu 139.—142. punkta.
Tie tostarp attiecas, pirmkart, uz iespéju pilsoniskajai sabiedribai pastiprinati parbaudit
informaciju, kas palidz saglabat uzticibu komercdarfjumu un finansu sistémas integritatei,
otrkart, uz ieguldijjumu cina pret korporativo un citu juridisku veidojumu launpratigu
izmantos$anu noziedzigi iegatu lidzek]u legalizésanai vai terorisma finansésanai un, treskart, uz
savlaicigas un efektivas informacijas snieg$anas veicinasanu finansu iestadém un iestadém, kas
iesaistitas cina pret Siem noziegumiem.
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277. Turklat $o secindjumu 220. un 221. punkta jau esmu noradijis — ka izriet no Tiesas
judikataras —, ka, skiet, ir pamatoti, ka fiziskam personam, kas izvélas piedalities ekonomiskajas
attiecibas ar $adas sabiedribas vai citas juridiskas vienibas starpniecibu, ir pienakums atklat
konkrétus datus, kuri lautu tos identificét ka $o juridisko vienibu patiesos labuma guvéjus, vél jo
vairak tapéc, ka tas apzinas $o pienakumu bridi, kad nolemj iesaistities $ada darbiba '*.

278. Tomeér saistiba ar novértéjumu, kas javeic saskana ar Direktivas 2015/849 30. panta
9. punktu, ja no iepriek§ minéta izriet, ka, veicot lidzsvaro$anu atbilsto$i Sai tiesibu normai,
sabiedribas intereses pieklut informacijai par patiesajiem labuma guvéjiem ir paraks visparéjais
princips, tomér ir tiesi paredzéts, ka var but ipasas situacijas, kuras ar attieciga patiesa labuma
guvéja konkréto gadijumu saistiti neparvarami un legitimi iemesli iznémuma karta pamato to, ka
sabiedribas piekluve ar to saistitajiem registra ieklautajiem personas datiem tiek ierobezota, lai to
nepaklautu nesamérigam pamattiesibu aizskaruma riskam .

279. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, manuprat, uz treSo prejudicialo jautajumu ir
jaatbild tadéjadi, ka, izvértéjot, vai patiesajam labuma guvéjam pastav nesameérigs risks, kas
saskana ar Direktivas 2015/849 30. panta 9. punktu pamato atkapi no publiskas piekluves
informacijai par $o patieso labuma guvéju, ir janem véra, pirmkart, saja tiesibu norma minétie
ipasie riski, ka ari datu subjekta pamattiesibas, it ipasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas attiecigi tiek aizsargatas Hartas 7. un 8. panta, un,
otrkart, sabiedribas un iedzivotaju intereses zinat patieso labuma guvéju identitati, lai nepielautu
finansu sistémas izmantosanu noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé$anai vai terorisma finansésanai.

IV. Secinajumi

280. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz tribunal d'arrondissement de
Luxembourg (Luksemburga) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem lietas C-37/20 un C-602/20
sniegt $adu atbildi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegtitu lidzeklu legalizésanai vai teroristu
finansésanai, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un ar ko
atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas
Direktivu 2006/70/EK, kas grozita ar Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2018/843
(2018. gada 30. maijs), 30. panta 5. punkta otra dala ir spéka neeso$a, ciktal taja ir paredzéts,
ka ikvienam sabiedribas loceklim ir tiesibas pieklat “vismaz” taja noraditajiem datiem,
tadéjadi paredzot iespéju ikvienam sabiedribas loceklim pieklat datiem par patiesajiem
labuma guveéjiem, kas nav $aja pasa dala noraditie dati.

2) Direktivas 2015/849, kas grozita ar Direktivu 2018/843, 30. panta 5. punkta tresa dala ir spéka
neesosa.

3) Direktivas 2015/849, kas grozita ar Direktivu 2018/843, 30. panta 5.a punkts, lasot to
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir janodro$ina, lai struktarvienibas vai iestades, kas atbild
par patieso labuma guvéju registru uzturésanu, bitu informétas par to personu identitati,
kuras pieklast minétajam registram.

1% Péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 59. punkts).
136 Saja nozimé péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 9. marts, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 60. punkts).
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Direktivas 2015/849, kas grozita ar Direktivu 2018/843, 30. panta 9. punkts, lasot to kopsakara
ar Pamattiesibu hartu un it ipasi tas 51. panta 1. punktu, ja to interpreté tadéjadi, ka
dalibvalstim ir ne tikai tiesibas paredzét atkapes no publiskas piekluves valsts patieso labuma
guvéju registros ieklautajai informacijai par korporativo un citu juridisko vienibu patiesajiem
labuma guvéjiem, bet arl pienakums tadas paredzét un pieskirt, ja arkartas apstaklos $ada
piekluve patiesajam labuma guvéjam raditu nesamérigu tam Harta paredzéto pamattiesibu
aizskaruma risku, ir spéka esoss.

Lieta C-601/20 uzdota pirma jautdjuma un otra jautajuma b) apaksjautajuma izskatisana nav
konstatéts cits apstaklis, kas varétu ietekmét Direktivas 2015/849, kas grozita ar
Direktivu 2018/843, 30. panta 5. un 9. punkta spéka esamibu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko
atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) V nodalas tiesibu normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna registrs, kas ir daléji publiski pieejams, bez
pienakuma pieradit legitimu interesi un bez jebkadiem ierobezojumiem attieciba uz
sabiedribas atrasanas vietu. Tomér saskana ar $is regulas 49. panta 1. punkta g) apak$punktu
nositisanu no $a registra var veikt tikai tad, ja ir izpilditi tiesibu aktos paredzétie
izmanto$anas nosacijumi un ja $i izmanto$ana neattiecas uz visu registru.

Direktivas 2015/849, kas grozita ar Direktivu 2018/843, 30. panta 9. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstim savos valsts tiesibu aktos ir jadefiné situacijas, kas atbilstosi Sai
tiesibu normai ir “arkartas apstakli”. Ta ka taja nav ietverts papildu noradijums par to, kada
veida dalibvalstim S$is jédziens jadefiné, dalibvalstij nekas neliedz definét “arkartas apstaklus”,
tikai atsaucoties uz $aja norma jau minétajiem gadijumiem, tomér ta, lai $is direktivas
transponésana valsts tiesibas lautu aizsargat patiesos labuma guvéjus pret to pamattiesibu
nesamérigiem aizskarumiem. Saja noliika valsts tiesai var bit pasai konkréti jadefiné arkartas
apstaklu veids un apjoms, kas lauj atkapties no sabiedribas piekluves informacijai par
patiesajiem labuma guvéjiem, vienigi ciktal tas ir nepiecieSsams, lai pilniba aizsargatu $o
patieso labuma guvéju pamattiesibas. Saja definéjuma ir janem veéra, pirmkart, tas, ka apstaklu
“arkartas” rakstura detalizéts novértéjums ir javeic katra konkréta gadijuma, otrkart, ka,
runajot par atkapém no visparéja noteikuma, konkréta tiesibu norma principa ir
interpretéjama Sauri un, treskart, ka apstakliem, kas var attaisnot atkapi, ir jabat arpus
ikdieniska un jarada nesamérigs pamattiesibu aizskaruma risks.

Direktivas 2015/849, kas grozita ar Direktivu 2018/843, 30. panta 9. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka prasiba par riska nesamérigumu ir nosacijums, kas attiecas uz $aja tiesibu norma
minétajiem konkrétajiem riskiem, proti, krapsanas, nolaupiSanas, $antazas, izspieSanas,
aizskar$anas, vardarbibas vai iebiedé$anas risku, ka ari jebkuru patiesa labuma guvéja
pamattiesibu parkapumu, kas attaisno atkapi no publiskas piekluves informacijai par vinu.
Sada riska esamibu un nesamérigumu vajadzibas gadijuma var noteikt, nemot véra saikni,
kada konkrétajam patiesajam labuma guvéjam ir ar korporativim un citam juridiskam
vienibam, ka ari trastiem un juridiskiem veidojumiem, kam ir trastiem lidziga struktira vai
funkcijas, patiesa labuma guvéja statusa $adas vienibas, kas nav tas, attieciba uz kuram tiek
prasita atkape no publiskas piekluves ar $o labuma guvéju saistitajai informacijai. Tomér
labuma guvéjam vai vienibai, kas prasa atkiapi no publiskas piekluves informacijai, ir
pienakums pieradit, ka $is saiknes ir butisks apstaklis, kas attaisno vai pamato $ada
nesamériga konkréta patiesa labuma guvéja pamattiesibu aizskaruma riska esamibu. Minétaja
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30. panta 9. punkta ir izslégta iespéja pieskirt atkapi no publiskas piekluves informacijai par
patieso labuma guvéju, ja $i informacija ir viegli pieejama tresam personam, izmantojot citus
informacijas ieguves veidus.

Ieinteresétajam patiesajam labuma guvéjam ir japierada nesameérigs risks un arkartas apstakli,
kas var attaisnot atkapi atbilstosi Direktivas 2015/849, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 2018/843, 30. panta 9. punktam. Saja nolika patiesajam labuma guvéjam ir
japierada, ka pastav nesamérigs vina pamattiesibu aizskaruma risks un pietiekami ticami
arkartas apstakli, un ir jasniedz konkrétas, precizas un biatiskas norades par vina
pamattiesibu aizskaruma draudiem un arkartas apstakliem.

Novértéjot, vai patiesasjam labuma guvéjam pastav nesamérigs risks, kas saskana ar
Direktivas 2015/849, kas grozita ar Direktivu 2018/843, 30. panta 9. punktu pamato atkapi
no publiskas piekluves informacijai par $o patieso labuma guvéju, ir janem véra, pirmkart,
$aja norma minétie ipasie riski, ka ari datu subjekta pamattiesibas, it ipasi tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas attiecigi tiek aizsargatas
Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta, un, otrkart, sabiedribas un iedzivotaju intereses zinat
patieso labuma guvéju identitati, lai nepielautu finansu sistémas izmanto$anu noziedzigi
iegttu lidzeklu legalizé$anai vai terorisma finansésanai.
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