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Digitālās ekonomikas juridiskie aspekti

Tuvā nākotnē vairākas digitālo tehnoloģiju jomas no datoriem, interneta un likumdevēja pildspalvām kļūs par tiesu dienas

kārtı̄bu – gan Eiropas Savienı̄bas (turpmāk – ES) dalı̄bvalstı̄s, gan Eiropas Savienı̄bas Tiesā. Digitālā sfēra, manuprāt, lı̄dzās

klimata pārmaiņām ir viena no svarı̄gākajām jaunajām tiesı̄bu nozarēm.

Eiropas Centrālā banka (turpmāk – ECB), tāpat kā daudzas citas centrālās bankas visā pasaulē, ir sākusi attı̄stı̄t savu centrālās

bankas digitālo valūtu – digitālo eiro. Vienlaikus privātais sektors jau piedāvā kriptomonētas un tā sauktās stabilās monētas

(stablecoins).

Eiropas Komisija (turpmāk – EK) ir sagatavojusi tiesı̄bu aktu priekšlikumus par kriptoaktı̄vu tirgiem,  par datiem,  par

Eiropas digitālo identitāti,  par digitālajiem pakalpojumiem,  par kiberdrošı̄bu  un par sāncensı̄giem un godı̄giem

tirgiem digitālajā nozarē.  EK ir paziņojusi, ka gatavo iniciatı̄vu par metaversu.  Šie tiesı̄bu akti, ja tos pieņems ES

likumdevējs, stāsies spēkā nākamajos gados. Savukārt lēmumi uz to pamata tiks pieņemti gan ES dalı̄bvalstu, gan visā ES lı̄menı̄.

Centrālās bankas digitālā valūta

Centrālās bankas digitālā valūta (Central Bank Digital Currency, turpmāk arı̄ – CBDC) ir centrālās bankas naudas digitāla forma,

kas var būt pieejama plašai sabiedrı̄bai vai tikai licencētām �nanšu sektora struktūrām. CBDC ir denominēta valsts norēķinu

vienı̄bā. To emitē, un tā ir tieša centrālās bankas atbildı̄ba. Vairāk nekā 70 % centrālo banku pašlaik pēta CBDC izstrādi un

emisiju, lai uzlabotu �nansiālo iekļaušanu, digitālo tirdzniecı̄bu, maksājumu efektivitāti un piekļuvi drošai centrālās bankas

naudai, jo skaidras naudas izmantošana samazinās. Ķı̄na savukārt sākusi liela mēroga digitālās valūtas elektronisko maksājumu

izmēģinājuma projektus. Uzsverams, ka arı̄ mazākas valstis, kā, piemēram, Bahamu salas, ir pārgājušas uz CBDC izveidi. Pašlaik

nopietnas pārdomas notiek ASV Federālo rezervju sistēmā, ECB/EK un Zviedrijas Riksbankā.

ECB un Pasaules Ekonomikas forums ir nākuši klajā ar svarı̄giem ziņojumiem šajā jomā. Es biju viens no autoriem Pasaules

Ekonomikas foruma 2021. gada novembrı̄ izdotajam digitālās valūtas pārvaldı̄bas konsorcija Baltās grāmatas sērijas

apkopojuma ziņojumam (World Economic Forum Digital Currency Governance Consortium White Paper Series).  Savukārt ECB

publicēja savu ziņojumu par digitālo eiro 2020. gada oktobrı̄.

Pasaules Ekonomikas foruma digitālās valūtas pārvaldı̄bas konsorcijs savā ziņojumā atzı̄mēja, ka globāli var novērot arvien

straujāku pāreju uz digitālajiem maksājumiem un digitālās valūtas izmantošanu. Kļūst aktuālāki arı̄ attiecı̄gie ı̄pašumtiesı̄bu

jautājumi. Ir divi atšķirı̄gi digitālās valūtas veidi – centrālās bankas digitālā valūta un globālās stabilās kriptomonētas

(stablecoins).

Iepriekš minētā Baltā grāmata attiecas gan uz mazumtirdzniecı̄bas CBDC, kas ļautu visām mājsaimniecı̄bām veikt darı̄jumus ar

elektronisko centrālās bankas naudu, gan uz vairumtirdzniecı̄bas CBDC, kas aprobežojas ar licencētām �nanšu iestādēm. Abos

gadı̄jumos var izmantot vai neizmantot blokķēdes tehnoloģijas. Globālās stabilās kriptomonētas, neskatoties uz to nosaukumu,

var būt vai nebūt stabilas, un tās emitē privātas, nevis monetāras struktūras. Globālās stabilās kriptomonētas ir kriptovalūtas

veids, kas darbojas blokķēdēs ar cenu stabilizācijas mehānismiem, kuru mērķis ir saglabāt stabilas cenas attiecı̄bā pret �at

valūtu vai citiem aktı̄viem. Slavenākais piemērs ir jau izbeigtais Facebook projekts Libra, kas kļuva par Diem.

Jāatzı̄mē, ka kopumā Pasaules ekonomikas forums ir izdevis astoņas Baltās grāmatas:

Publiskā sektora un publiskā–privātā sektora sadarbı̄bas loma digitālās valūtas izaugsmes laikmetā;

Digitālo valūtu regulējuma un politikas nepilnı̄bas un nekonsekvence;
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Digitālās valūtas patērētāju aizsardzı̄bas risku kartēšana (mapping);

Kāds ir globālās stabilās kriptomonētas vērtı̄bas pienesums �nansiālai iekļaušanai;

Blokķēdē bāzēta digitālā valūta un rı̄ki pārrobežu palı̄dzı̄bas izmaksai;

CBDC privātuma un kon�dencialitātes iespējas;

Sadarbspējas de�nēšana;

CBDC tehnoloģiju apsvērumi.

Kopā ar šı̄s sfēras tiesı̄bu ekspertiem no visas pasaules, ko Pasaules ekonomikas forums saveda kopā, esmu viens no Baltās

grāmatas "Digitālo valūtu regulējuma un politikas nepilnı̄bas un nekonsekvences" autoriem. Šı̄s grāmatas secinājumi ir, ka

pastāv mijiedarbı̄ba starp mazumtirdzniecı̄bas centrālās bankas digitālo valūtu, globālām stabilām kriptomonētam un to, kā

noteikumiem būtu jāattiecas uz abiem valūtu veidiem, ja politikas veidotāji nolemj tos abus darı̄t pieejamus patērētājiem

(tas paredzēts EK regulas priekšlikumā par kriptoaktı̄vu tirgiem (Regulation on Markets in Crypto Assets jeb MiCA)).

Baltajā grāmatā tika arı̄ uzsvērts, ka, lai sagatavotos digitālo valūtu nākotnei, politikas veidotājiem ir jāpielāgo savi likumi un

noteikumi, kā arı̄ jādomā, kā izveidot gan iekšzemes, gan starpiestāžu koordinācijas struktūras.  Tas varētu palı̄dzēt novērst

nepilnı̄bas tādās jomās kā privātums, patērētāju aizsardzı̄ba, strı̄du izšķiršana un �nanšu noziegumu apkarošana. Uz risku

balstı̄ta regulatı̄va pieeja tika ieteikta tāpēc, ka tā var nodrošināt lielāku elastı̄bu, lai pielāgotos turpmākajai inovācijai.

Visbeidzot, Baltā grāmata arı̄ norādı̄ja uz problēmjautājumiem inovāciju un normatı̄vo aktu mijiedarbı̄bā, to starpā, uz

nepilnı̄bām esošajās de�nı̄cijās, kas var neļaut centrālajām bankām emitēt digitālās valūtas. Šajā ziņā jāatzı̄mē, ka

Starptautiskais Valūtas fonds, ir norādı̄jis, ka saskaņā ar pašreiz spēkā esošajiem valstu tiesı̄bu aktiem 104 centrālajām bankām

nav pilnvaru emitēt centrālās bankas digitālo valūtu.  Tika atzı̄mēts, ka var būt regulējuma un politikas nepilnı̄bas risku

novēršanā, kas raksturı̄gi tikai digitālajām valūtām saistı̄bā ar decentralizāciju vai �nanšu noziegumiem, piemēram,

nepiesaistı̄ti (unhosted) digitālie maki, uz kuriem neattiecas nelikumı̄gi iegūtu lı̄dzekļu legalizēšanas un terorisma �nansēšanas

novēršanas pasākumi. Jāpiebilst, ka riski, kas saistı̄ti ar spēju ieviest attiecı̄gos noteikumus dzı̄vē, arı̄ tika uzsvērti Baltajā

grāmatā. Svarı̄gi paturēt prātā, ka, ja uzraudzı̄bas instancēm trūkst kapacitātes vai ekspertı̄zes, tad pat vislabākais likums

nedarbosies, kā paredzēts.

Pārslēdzoties no globālā skatpunkta uz Eiropu, mēs nonākam pie ES iecerētās centrālās bankas digitālās valūtas – digitālā eiro.

EK un ECB 2021. gada janvārı̄ kopı̄gi paziņoja par sadarbı̄bu, lai izpētı̄tu regulatı̄vās, tehniskās, juridiskās un monetārās sekas,

ko rada eiro emisija digitālā formātā ar tādām pašām funkcijām kā skaidrai naudai: pieejamı̄ba bezsaistē, bezriska un

privātuma nodrošināšana. Sadarbı̄ba izpaudās starpiestāžu ekspertu grupā, kas aptvēra vairākas apakšgrupas. Biju viens no EK

pārstāvjiem šajās grupās, kuras formulēja ES iestāžu kopı̄gu nostāju.

ECB valde 2021. gada jūlijā pieņēma lēmumu sākt digitālā eiro projekta izpētes posmu, kā rezultātā 2021. gada 14. jūlijā

Eirosistēma uzsāka digitālā eiro projektu. Iniciatı̄vu izpētı̄t digitālā eiro izveidi kā papildinājumu komercbanku e-naudai,

monētām un banknotēm visvairāk ir veicinājušas divi apstākļi. Pirmkārt, Facebook 2018. gadā paziņoja par nodomu sadarboties

ar Silı̄cija ielejas tehnoloģiju kompāniju konsorciju Visa un MasterCard pie globālas kriptovalūtas izstrādes – sākumā saukta par

Libra, vēlāk pārsaukta par Diem. Tagad šis projekts ir pārdots, un neizskatās, ka tas tiks ı̄stenots globālā lı̄menı̄, kā agrāk tas bija

iecerēts Facebook/Meta kontekstā.

Otrkārt, pēc sešu gadu izpētes un attı̄stı̄šanas Ķı̄nas Tautas banka uzsāka pilotprojektus lielākajās pilsētās, lai izdotu digitālo

renminbi (digitālās valūtas elektronisko maksājumu). To mērķis ir padarı̄t savu digitālo valūtu par pasaules standartu globālo

digitālo valūtu sadarbspējai un nodrošināt "kontrolētu anonimitāti". Arı̄ citur pasaulē centrālās bankas digitālās valūtas projekti

virzās uz priekšu: Bostonas Federālo rezervju banka ASV kopā ar Masačūsetsas Tehnoloģiju institūta akadēmiskajiem

ekspertiem sākusi testēt CBDC risinājumus. Arı̄ Zviedrija ir spērusi soli tuvāk savas CBDC izdošanai, uzsākot izmēģinājuma

shēmu, kuras mērķis ir izpētı̄t e-kronas potenciālu.

ECB izdeva ziņojumu par digitālo eiro  2020. gada oktobrı̄. Ziņojumā ECB sprieda, ka, lai nodrošinātu, ka patērētājiem

joprojām ir neierobežota piekļuve centrālo banku naudai tādā veidā, kas atbilst viņu vajadzı̄bām digitālajā laikmetā, ECB

padome nolēma turpināt darbu pie iespējamas digitālā eiro emisijas – elektroniskas centrālās bankas naudas formas, kas

pieejama visiem iedzı̄votājiem un uzņēmumiem. Lı̄dztekus skaidrai naudai tiktu ieviests digitālais eiro, kas to neaizstātu. Šajā

ziņojumā termins "digitālais eiro" apzı̄mē Eirosistēmas saistı̄bas, kas reģistrētas digitālā formātā kā papildinājums skaidrai

naudai un centrālo banku noguldı̄jumiem.

ECB ziņojuma analı̄zē galvenā uzmanı̄ba pievērsta digitālā eiro izstrādei, lai to izmantotu plašai sabiedrı̄bai, t.i., iedzı̄votājiem

un nebanku uzņēmumiem pieejamos neliela apjoma darı̄jumos, nevis tikai tradicionālajiem �nanšu sektora dalı̄bniekiem
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(parasti bankām) pieejamajā centrālās bankas pārvaldı̄tajā liela apjoma maksājumu sistēmā. Jāuzsver, ka digitālais eiro būtu

tikai papildu veids, kā nodrošināt eirovalūtas ikdienas lietošanu, nevis tas kļūtu par paralēlo valūtu. Tādēļ tam vajadzētu būt

konvertējamam lı̄dzvērtı̄gi citiem eiro veidiem, tādiem kā banknotes, centrālo banku rezerves un komercbanku noguldı̄jumi.

Digitālais eiro tieši tāpat kā skaidrā nauda būs Eirosistēmas saistı̄ba pret to turētāju un lı̄dz ar to ir pēc de�nı̄cijas bezriska

centrālās bankas nauda.

Ziņojumā secināts, ka digitālais eiro varētu atbalstı̄t Eirosistēmas mērķus, nodrošinot iedzı̄votājiem piekļuvi drošam naudas

veidam strauji mainı̄gajā digitālajā pasaulē. Tas atbalstı̄tu Eiropas centienus turpināt inovācijas. Tas arı̄ veicinātu tās stratēģisko

autonomiju, nodrošinot alternatı̄vu ārvalstu maksājumu sniedzējiem ātriem un efektı̄viem maksājumiem Eiropā un ārpus tās.

Turpmāk Eirosistēmai jāpievēršas vairākiem svarı̄giem juridiskiem apsvērumiem, kas saistı̄ti ar digitālo eiro, tostarp emisijas

juridiskajam pamatam, dažādu dizaina elementu juridiskajām sekām un ES tiesı̄bu aktu piemērojamı̄bai Eirosistēmai kā

emitentam. Lai analizētu izmaiņas tiesı̄bu aktos, kas būtu vajadzı̄gas digitālā eiro emisijai, agrı̄nā posmā ir vajadzı̄gs ciešs

dialogs ar citām ES iestādēm.

Ziņojumā tika minēti arı̄ ar digitālo eiro saistı̄tie iespējamie riski. Ir paustas bažas, ka, ieviešot savu digitālo valūtu, centrālās

bankas varētu iegūt sensitı̄vu informāciju par lietotājiem. Šajā ziņā gan jāatzı̄mē, ka saistı̄bā ar privāti emitētiem maksājumu

instrumentiem (piemēram, globālām stabilām kriptomonētām) risks, ka to emitenti varētu iegūt sensitı̄vu informāciju, būtu vēl

izteiktāks. Digitālajam eiro vajadzētu būt pievilcı̄gam maksāšanas lı̄dzeklim, bet tam vajadzētu būt veidotam tā, lai tas netiek

izmantots kā ieguldı̄jumu veids. Lı̄dz ar to būtu jānodrošina, ka netiek veicināta liela pāreja no privātas naudas (piemēram,

banku noguldı̄jumiem) uz digitālo eiro.

ECB ziņojumā nosauca priekšnoteikumus un mērķus digitālā eiro emitēšanai:

lai atbalstı̄tu Eiropas ekonomikas digitalizāciju un ES stratēģisko neatkarı̄bu,

ja notiek skaidras naudas kā maksāšanas lı̄dzekļa lomas ievērojama samazināšanās,

ja pastāv ievērojams potenciāls, ka ārvalstu CBDC vai privātie digitālie maksājumi eirozonā tiks plaši izmantoti,

kā jauns monetārās politikas transmisijas kanāls,

lai mazinātu riskus normālai maksājumu pakalpojumu sniegšanai,

lai veicinātu eiro starptautisko lomu un

lai atbalstı̄tu monetāro un maksājumu sistēmu kopējo izmaksu un ekoloģiskās ietekmes uzlabojumus.

Apsverot digitālā eiro ieviešanu, ne mazāk svarı̄gi ir juridiskie aspekti. Var pieņemt, ka, lai digitālais eiro kļūtu par realitāti, EK

būs jāsagatavo tiesı̄bu aktu priekšlikumi par digitālo eiro, kurus, lai tie stātos spēkā, būs jāpieņem ES likumdevējam, ES

Parlamentam un Padomei.

Būtisks šajā ziņā ir jautājums: vai digitālā eiro ieviešanai būtu nepieciešama ES lı̄gumu grozı̄šana? Manuprāt, pamatojoties uz

Lı̄guma par Eiropas Savienı̄bas darbı̄bu (turpmāk – LESD) 133. pantu, digitālā eiro mazumtirdzniecı̄bas galveno juridisko

aspektu ieviešana un regulēšana būtu iespējama, lı̄gumus negrozot. Šis noteikums ietilpst ES ekskluzı̄vajā kompetencē attiecı̄bā

uz monetāro politiku eirozonā (monetārās tiesı̄bas ir daļa no monetārās politikas). Tāds pats juridiskais pamats ļautu ES

likumdevējam piešķirt digitālajam eiro likumı̄ga maksāšanas lı̄dzekļa statusu. Savukārt ECB būtu kompetenta pieņemt attiecı̄gus

lēmumus, vai to emitēt, kā arı̄ par emisijas summām, jo tā ir daļa no monetārās politikas ı̄stenošanas.

Citas iesaistı̄tās puses piedāvā LESD 128. panta 1. punkta interpretāciju, saskaņā ar kuru ECB varētu rı̄koties bez ı̄pašiem papildu

tiesı̄bu aktiem. Proti, ņemot vērā tehnoloģiju attı̄stı̄bu, ECB pati varētu ieviest digitālo eiro kā jaunu "naudaszı̄mes" veidu. Tomēr

es nepiekristu šādai interpretācijai, jo LESD 128. panta 1. punkts attiecas tikai uz �ziskām naudas zı̄mēm. Tas izriet no termina

vispārpieņemtās nozı̄mes un tā kontekstuālās interpretācijas (2. punkts attiecas uz terminu "monētas"), kā arı̄ no tā, ka LESD

izstrādes laikā jau pastāvēja nauda ieraksta veidā, bet LESD nolēma to neiekļaut. Uzskatı̄t, ka "naudaszı̄me" LESD 128. panta 1.

punkta izpratnē varētu attiekties arı̄ uz digitālajām naudaszı̄mēm, būtu ļoti plaša un, manuprāt, apšaubāma interpretācija.

Attiecı̄gais precedents tiesu praksē saistı̄bā ar naudaszı̄mēm ir ES Tiesas 2021. gada 26. janvāra spriedums apvienotajās lietās C-

422/19 un C-423/19 Hessischer Rundfunk.

Turklāt uzskatu, ka šādi juridiskie sarežģı̄jumi nav vajadzı̄gi, jo LESD 133. pants nodrošina nepieciešamo juridisko pamatu, ko

varētu izmantot digitālā eiro ieviešanai. Vēl viens apsvērums ir tāds, ka digitālā eiro ieviešana nevar tikt uzskatı̄ta par tehnisku

jautājumu. Gluži pretēji, tas ir ļoti politisks lēmums ar tālejošām ekonomiskām, politiskām un sociālām sekām, kam

nepieciešama ES likumdevēja iesaiste, lai to varētu uzskatı̄t par demokrātisku.
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Šādam juridiskam instrumentam būtu jānodrošina inovatı̄vs digitālais eiro, kas atbilst to patērētāju un uzņēmumu prası̄bām,

kuriem nepieciešami ātri un netraucēti maksāšanas lı̄dzekļi internetā, kā arı̄ pieaugoša izmantošana starp personām un ierı̄cēm

un starpierı̄ču maksājumos (machine2machine). Šo funkciju iekļaušana izvirzı̄tu ES digitālo ekonomiku šajā sfērā visas pasaules

priekšgalā un varētu radı̄t pozitı̄vu ķēdes reakciju, veicinot inovācijas ne tikai digitālajās, bet arı̄ citās nozarēs. Tās var būt

balstı̄tas uz jaunām iespējām, ko sniegs digitālais eiro, vai arı̄ var izmantot saistı̄tās tehnoloģijas, lai piedāvātu citus

pakalpojumus.

Tajā pašā laikā šādam digitālajam eiro ir jāatbilst vidusmēra patērētāja prası̄bām un tam jābūt viegli lietojamam mazāk digitāli

kvali�cētiem iedzı̄votājiem un neaizsargātajām grupām. Īpaši domājot par neaizsargātām grupām, digitālajam eiro jābūt

pieejamam bezsaistē.

Noslēdzot daļu par centrālās bankas digitālo valūtu, būtiski ir arı̄ citi juridiskie jautājumi. Vispirms tas ir privātums. Kam ir

piekļuve ar CBCD darı̄jumiem saistı̄tiem datiem, un kas tos kontrolē? ECB nebūtu interese vākt ES pilsoņu datus, un šajā ziņā

digitālais eiro būtu drošāks nekā "privātās monētas", kuru biznesa modelis varētu tieši būt balstı̄ts uz peļņu, ko var iegūt no

lietotāju datiem. Atšķirı̄bā no ECB citas centrālās bankas varētu būt ieinteresētas pieejā indivı̄du datiem. Piemēram, Ķı̄nas

centrālās bankas pārstāvji ir izmantojuši jēdzienu "kontrolēta anonimitāte" attiecı̄bā uz datiem, kuri būtu anonı̄mi, bet valsts šo

anonimitāti "kontrolētu". Rietumvalstu specdienestu vadı̄tāji ir brı̄dinājuši par iespējamo Ķı̄nas vēlmi izmantot centrālās bankas

digitālo valūtu, lai izsekotu cilvēku darı̄jumus Ķı̄nā un citās valstı̄s.

Domāju, ka tāda pieeja attiecı̄bā uz ES pilsoņu datiem mums nav pieņemama. Lı̄dz ar to ir jābūt piesardzı̄giem arı̄ ar Ķı̄nas

tehnoloģiju un standartu izmantošanu centrālās bankas digitālās valūtas sakarā ES, lai nodrošinātu, ka pamattiesı̄bas, tādas kā

privātums, netiek apdraudētas.

Atsevišķi Eiropas politiķi izrāda vēlmi izmantot CBDC darı̄jumu datus cı̄ņā pret noziedzı̄gi iegūtu lı̄dzekļu legalizāciju, kā arı̄ lai

stiprinātu terorisma �nansēšanas uzraudzı̄bu. Ir svarı̄gi šādu datu izmantošanu pieļaut tikai tad, kad var pierādı̄t, ka tā ir

nepieciešama un proporcionāla.

Cits svarı̄gs jautājums attiecı̄bā uz ES pilsoņu datiem ir saistı̄bā ar noguldı̄jumu ierobežošanu, lai aizsargātu komercbanku

nozari. Pastāv bažas, ka ekonomiskās krı̄zes gadı̄jumā digitālais eiro varētu veicināt noguldı̄tāju aizplūšanu no komercbankām

uz digitālo eiro. Tādēļ, lai aizsargātu pašreizējo komercbanku sistēmu un nodrošinātos pret bankas iztukšošanu (bank run)

krı̄zes apstākļos, ir gaidāms, ka politikas veidotāji paredzēs limitu digitālā eiro noguldı̄jumiem. Centrālās bankas digitālās

valūtas makam, lai nodrošinātu šādu ierobežojumu, nebūtu jāatklāj ļoti daudz datu, tikai nedrı̄kst pārsniegt limitu. Tomēr

jānodrošina, ka arı̄ šie dati ir aizsargāti.

Pēdējais jautājums, ko vēlos minēt, ir tehnoloģiskās izvēles, kas noved pie atšķirı̄giem inovācijas un decentralizācijas

rezultātiem, un to tiesiskais regulējums. Ja tiek izmantotas decentralizētas tehnoloģijas, kā blokķēde vai sadalı̄tā virsgrāmatas

tehnoloģija (turpmāk – DLT), tad gan attiecı̄gā politika, gan tiesiskais regulējums būs jāveido oriģinālāk nekā tad, ja tiek

izmantots centralizēts maksājumu mehānisms.

Decentralizētais internets un metaverss

Viens no veidiem, kā klasi�cēt interneta attı̄stı̄bas posmus, ir pēc secı̄gajiem tı̄mekļa (web) apzı̄mējumiem. Web1 bija oriģināls

decentralizētais internets, kas sākās akadēmiskajā vidē ar �nansējumu no ASV aizsardzı̄bas resora. Pirmie lielie tı̄kli bija

ARPANET un NSFNET. Web2 parādı̄jās vēlāk ar datu centralizāciju un komercializāciju lielās platformās, ko apzı̄mē kā BigTech

vai GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon). Pagaidām vēl neı̄stenotais un zināmā mērā mārketinga uzpūstais Web3 sola uz

lietotāju orientētu decentralizāciju, kuras pamatā ir blokķēdes/ DLT, neaizstājamie blokķēžu žetoni, tokenizācija/kriptovalūtas,

kriptoaktı̄vi, stabilas kriptomonētas, digitālie maki, mākslı̄gais intelekts, simulētā realitāte, semantiskais tı̄meklis un metaverss.

To mērķis ir nodrošināt individuālu suverenitāti pār personas datiem un novērst atsevišķus vājos punktus, izmantojot

decentralizētu un izkliedētu tı̄klu.

Web3 potenciāli virzı̄sies uz vairākām digitāli uzlabotām un simulētām pasaulēm/realitātēm (tā saukto metaversu). Metaverss ir

3D virtuālo pasauļu tı̄kls. Terminu 1992. gadā radı̄jis Nı̄ls Stı̄vensons savā romānā "Sniega Vētra" (Snow Crash). Viņš rakstı̄ja:

"Viņš ir datora radı̄tā Visumā, ko viņa dators zı̄mē uz aizsargbrillēm un sūknē austiņās. Šı̄ iedomātā vieta ir pazı̄stama kā

Metaverss."

Web3 attı̄stı̄ba ir saistı̄ta ar vairākiem juridiskiem jautājumiem, kas daļēji tiks risināti jaunajos normatı̄vajos aktos. Regula par

sāncensı̄giem un godı̄giem tirgiem digitālajā nozarē  (Digitālo tirgu tiesı̄bu akts) un Digitālo pakalpojumu likums (DMA/DSA)

dos iespēju jaunuzņēmumiem sacensties ar "vārtziņiem" (dominējošie tehnoloģiju uzņēmumi) ar mērķi palielināt konkurenci

15

16



7/20/23, 10:35 PM Žurnāls: Digitālās ekonomikas juridiskie aspekti – Jurista Vārds

https://juristavards.lv/doc/282740-digitalas-ekonomikas-juridiskie-aspekti/ 5/7

digitālajā jomā. Web3 atbalstı̄tāji uzskata, ka tas varētu veidot šo paplašināto konkurenci. EK priekšlikums regulai par

kriptoaktı̄vu tirgiem (MiCA) aptvers kriptoaktı̄vus, globālās stabilās kriptomonētas un kriptovalūtas. Datu regulas priekšlikums,

priekšlikums regulai par saskaņotiem noteikumiem par taisnı̄gu piekļuvi datiem un to izmantošanu attiecas uz viediem

lı̄gumiem (uz blokķēdēm/DLT) un uz datu pieejamı̄bu, kas būtu nepieciešama Web3 uzplaukumam. Priekšlikums regulai, ar ko

izveido Eiropas digitālo identitāti, attiecas uz autonomo identitāti (izmantojot blokķēdes/DLT). Uzsākot vēl aktı̄vāku iesaisti šajā

sfērā, EK priekšsēdētāja Urzula fon der Leiena savas runas "Par stāvokli Savienı̄bā" nodomu vēstulē paredzēja iniciatı̄vu par

metaversu.

Blokķēde ir bieži minēta kā viens no Web3 balstiem. Savukārt neaizstājamie blokķēžu žetoni (turpmāk – NFT) tiek uzskatı̄ti par

vienu no perspektı̄vām aplikācijām. NFT ir ı̄pašs digitālo aktı̄vu vai žetonu veids, kas ir unikāls un ko nevar mainı̄t ar citu

digitālo aktı̄vu marķieri (t.i., fungible). Tāpēc to sauc par "neaizstājamu žetonu". Parasti NFT unikalitātes ieraksts pastāv kā

kriptogrā�sks ieraksts blokķēdē vai sadalı̄tajā virsgrāmatā un to var viegli apskatı̄t ikviens.

NFT nav tikai digitalizēta informācija par aktı̄vu – tie ir digitāli aktı̄vi. Tas ir veids, kā blokķēde veido vērtı̄bu internetu. NFT ir

kā atsevišķi mākslas darbi, un katrs māk slas darbs ir atšķirams.

MiCA savā darbı̄bas laukā neaptver NFT, bet ir iespējams, ka tie varētu nonākt tās darbı̄bas laukā. Atklāts paliek jautājums, kas

būtu jāizskata sı̄kāk, vai šie žetoni varētu radı̄t risku nelikumı̄gi iegūtu lı̄dzekļu legalizēšanas vai terorisma �nansēšanas

noziegumu veicināšanai. Pašlaik lielākā daļa NFT tirgu neı̄steno nekādas noziedzı̄gi iegūtu lı̄dzekļu legalizācijas un terorisma

�nansēšanas novēršanas (KYC/AML) prası̄bas.

Saistı̄bā ar NFT izaicinājums ir nodrošināt mehānismu, ko var izmantot juridiski atzı̄tu ı̄pašumtiesı̄bu noteikšanai un nodošanai.

Ir dažas debates par juridiski saistošiem noteikumiem attiecı̄bā uz licencēšanu, autortiesı̄bu nodošanu, tālākpārdošanu,

ļaunprātı̄gas izmantošanas aizsardzı̄bu un NFT satura veidotāja juridiskās atbildı̄bas ierobežošanu.

Metaverss un tiesı̄bas

Uzņēmumi visā pasaulē ir sākuši eksperimentēt ar virtuālo realitāti darbā, apvienojot �zisko un virtuālo pasauli. Tomēr pastāv

vairāki risināmi jautājumi saistı̄bā ar metaversu un darba tiesı̄bām. Piemēram, gadı̄jumos, kad decentralizēta digitāla

darbavieta ir sadalı̄ta starp vairākām vai pat ļoti daudzām valstı̄m, kurš tiesiskais regulējums attiecas uz to?

Avatārs ir cilvēka digitālais iemiesojums virtuālajā vidē, kas mūs pārstāvēs citās virtuālās pasaulēs. Ir juridiski jautājumi

attiecı̄bā uz avatāriem, kā, piemēram, vai tie ir tiesı̄bu subjekti? Tāpat neatbildēts ir jautājums: kas notiek, ja avatāram kāds

uzbrūk vai uzmācas? Kādu tieši rı̄cı̄bu varētu uzskatı̄t par avatāra diskrimināciju, un vai tai būtu jābūt sodāmai?

Citi juridiskie jautājumi attiecas uz privātumu un datu drošı̄bu, kā arı̄ uz to, kā tie tiks nodrošināti virtuālajā darba vidē un

metaversā kopumā. Biometriskie dati par acı̄m, degunu, ķermeni tiek vākti, lai atdarinātu cilvēka ı̄pašı̄bas tā avatārā. Tos var

izmantot drošı̄bas nolūkos un arı̄ tı̄ri komerciālos nolūkos. Tomēr vienlaikus rodas jautājumi: kā drı̄kstēs tos izmantot, kā varēs

ar tiem dalı̄ties?

Vai dati, kas rodas avatāra darbı̄bas rezultātā tikai virtuālajā pasaulē, ir personas dati? Tāpat būs jāatrisina jautājums par

datiem, kas rodas no mijiedarbı̄bas starp cilvēku avatāriem un pilnı̄bā virtuāliem darbiniekiem, kuri atrodas simulētu

darbinieku virtuālajā "atmiņā".

Ir arı̄ citi jautājumi attiecı̄bā uz pilnı̄gi simulētiem "cilvēkiem". Piemēram, kas notiek, ja pilnı̄gi simulētais tēls tiek iznı̄cināts vai

bojāts? Kādas ir šādas darbı̄bas ētiskās un juridiskās sekas? Var arı̄ jautāt par karu un kara noziegumiem metaversā. Metaversā

var notikt virtuālais karš, kā rezultātā var tikt izdzēstas virtuālās dzı̄vı̄bas un iznı̄cināts virtuālais ı̄pašums. Kādas ir tādu

darbı̄bu iespējamās juridiskās sekas? Tādas kā kiberuzbrukuma, vai arı̄ ir jāparedz jauna pieeja?

Varam iedomāties, ka metaverss vai vairākas virtuālās pasaules attı̄stı̄sies kā šodienas internets un avatāri tur satiksies, veiks

darı̄jumus un ieguldı̄s laiku un naudu. Kas notiks, ja avatāram tiek pārtraukta piekļuve metaversam? Šādu varbūtı̄bu jau

paredzēja N. Stı̄vensons: "Viņš tiek izspiests tieši no sistēmas. Tā ir tuvākā nāves simulācija, ko Metaverss var piedāvāt."

Grāmatā simulācijas ı̄pašnieks var vienkārši iegūt jaunu iemiesojumu. Jautājumi konkurences tiesı̄bu jomā arı̄ parādās

metaversa kontekstā. Uzņēmumi varētu mēģināt izmantot dominējošo stāvokli, lai izslēgtu konkurentus no "sava"

metaversa.

Tomēr nevajag aizmirst par pozitı̄vo potenciālu. Piemēram, metaverss varētu ļaut cilvēkiem izvairı̄ties no diskriminācijas un

mijiedarboties ar lı̄dzı̄gi domājošām kopienām, kuras nav koncentrētas viņiem tuvumā. Metaversa izmantošana virtuālam

darbam varētu samazināt ceļošanu un pārvietošanos profesionālos nolūkos un tātad arı̄ enerģijas patēriņu. Ir iespējams, ka
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metaversa izmantošana, ı̄paši profesionālā vidē, varētu būt daļa no turpmākās klimata politikas. Protams, informācijas un

komunikācijas tehnoloģijas un metaverss izmanto arı̄ enerģiju un tehnoloģiju enerģijas patēriņš aug.

Cita metaversa priekšrocı̄ba varētu būt tā izmantošana ar mērķi saglabāt personu, kopienu, iestāžu, uzņēmumu vēsturisko

atmiņu. Tādējādi vērtı̄gie eksperti varētu turpināt strādāt un darba vietas zināšanas nepazustu lı̄dz ar šo ekspertu iešanu

pensijā. Taču gadı̄jumā, ja šis eksperts aizietu strādāt uz citu uzņēmumu, vai viņa avatārs un tā dati iet viņam lı̄dzi vai pieder

uzņēmumam, kur tie veidojās?

Vēl viens metaversa aspekts, ko var uzskatı̄t arı̄ par tā priekšrocı̄bu, ir indivı̄da simulācijas nemirstı̄ba. Cilvēki kopš senseniem

laikiem ir meklējuši iespēju atgūt jaunı̄bu vai panākt nemirstı̄bu. Lı̄dz ar to nav brı̄nums, ka digitālās tehnoloģijas tiek uzlūkotas

kā iespēja to panākt. Avatārs jeb cilvēka simulācija turpinās digitāli pastāvēt pēc tam, kad atainotais cilvēks nomirs. Ir viena

lieta atainot cilvēka izskatu, taču pastāv arı̄ vēlme atdarināt cilvēka domāšanas veidu, emocijas un atmiņu. Viens no veidiem, kā

to panākt, ir pilna smadzeņu emulācija.

Pamatideja pilnai smadzeņu emulācijai ir ņemt speci�skas smadzenes, detalizēti skenēt to struktūru un izveidot tādu

programmatūras modeli, kas ir tik atbilstošs oriģinālam, ka, palaižot to tālāk atbilstošā aparatūrā, tas darbosies būtı̄bā tāpat kā

sākotnējās smadzenes.  Pilnas smadzeņu emulācijas spekulatı̄va apakšnozare ir prāta augšupielāde, kurā smadzeņu

skenēšana tiek izmantota, lai atdarinātu indivı̄da prātu digitālajā vidē.

Kā jau ar metaversu kopumā jābūt piesardzı̄gam attiecı̄bā uz to, ko projekta attı̄stı̄tāji sola un paredz šajā sakarā, ı̄paši tad, kad

tiek meklēts zinātnes �nansējums vai investı̄cijas komerciālā projektā. Vai simulācija tiešām var atspoguļot cilvēku domas,

uzvedı̄bu, atmiņu un vēl jo vairāk prātu un būtı̄bu? Tomēr, ņemot vērā lı̄dzekļu daudzumu, kas tiek veltı̄ts šai jomai vai nu

medicı̄niskos, vai komerciālos nolūkos, ir svarı̄gi, lai Latvijas un Eiropas juristi sāktu apspriest saistı̄tos juridiskos jautājumus

jau tagad un negaidı̄tu, kamēr nāksies strādāt trauksmes režı̄mā, kad problēmas jau būs aktuālas vai arı̄ iespējas attı̄stı̄t kādu

aspektu būs jau palaistas garām. Kā iepriekš minēju, EK jau gatavo iniciatı̄vu par metaversu.

Būtiski ir uzdot jautājumu par sekām, kas iestāsies, ja pilna smadzeņu emulācija vai prāta augšupielāde tiek iznı̄cināta, kamēr

simulētā persona vēl ir dzı̄va? Vai šādas darbı̄bas ir uzskatāmas par ı̄pašuma bojāšanu vai kaut ko vairāk? Kas mainās, ja tas

notiek pēc simulētās personas nāves? Vai būtu svarı̄gi ņemt vērā, ka emulācija tika veikta, lai nodrošinātu sava veida

nemirstı̄bu? Vai to varētu klasi�cēt kā slepkavı̄bu?

Noslēgumā vēlos uzsvērt, ka jaunie uzņēmumi un digitālā ekonomika ir svarı̄gi Latvijas attı̄stı̄bai un ES konkurētspējai. Būtiska

inovāciju ekosistēmas daļa ir zinoši juristi un advokāti, kā arı̄ spēcı̄gas un taisnı̄gas tiesas. Ceru, ka Latvijas juristi šos

jautājumus apspriedı̄s arvien vairāk.
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apakšpunktu, kā arı̄ LESD 128. panta 1. punkta trešais teikums, Protokola (Nr. 4) par Eiropas Centrālo banku sistēmas statūtiem un Eiropas Centrālās
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