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Summary

In a cross-border dispute, court’s first task is to determine jurisdiction. In
the European Union, courts most frequently do it on the basis of the Brussels Ibis
Regulation. The objective of this article is to demonstrate some of the complexities that
Latvian courts have faced when applying the said regulation. The author focuses on
two specific examples from the Latvian court practice. They demonstrate two types of
errors made by Latvian courts. On the one hand, some of the errors made by Latvian
courts could have been avoided in future at the national level. The author hopes that
this contribution will help courts in future with this task. On the other hand, some of
the complexities cannot be resolved locally. They arise from the (overly) complex nature
of some of the provisions of the Brussels Ibis Regulation. However, in such cases, Latvian
courts should consider requesting a preliminary ruling from the Court of Justice of
the European Union. Unfortunately, the two cases discussed in this article show that
courts are not that keen on doing that.
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Ievads

Si raksta meérkis ir kritiski izvértét divus nolémumus no Latvijas tiesu
prakses, kuros ir piemérota Briseles Ibis regula: 2016. gada 12. oktobra Rigas
apgabaltiesas lémumu lieta Nr. C30486115' un 2019. gada 21. marta Augsta-
kas tiesas ricibas sédes lémumu lieta Nr. SKC-193/2019.2 Rigas apgabaltiesa
sava lémuma interpretéja Briseles Ibis regulas normas par iznémuma jurisdik-
ciju, bet Augstaka tiesa - normas par izpémuma un Ipaso jurisdikciju. Autora
skatljuma abas lietas vieno divi apstakli: 1) tiesam bija pamats uzdot prejudi-
cialo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak - EST), jo tam bija jalemj
par objektivi neviennozimigiem Eiropas Savienibas (turpmak - ES) privattiesibu

! Rigas apgabaltiesas 12.10.2016. lémums lieta Nr. C30486115. Nav publicéts.
2 Augstakas tiesas 21.03.2019. ricibas sédes lémums lieta Nr. SKC-193/2019. Pieejams: http://www.at.
gov.v/downloadlawfile/5754 [aplakots 10.03.2020.].
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jautajumiem; 2) tiesas pielava tadas interpretacijas kludas, kuras nakotné butu
vélams novérst ari bez vérsanas pie EST.

Rigas apgabaltiesas lémums lieta Nr. C30486115

Rigas apgabaltiesas léemums ir interesants tada zina, ka taja ir piemérots
Briseles Ibis regulas 24. panta 2. punkts, ko tiesas pieméro salidzinosi reti. Bri-
seles Ibis regulas 24. panta 2. punkts paredz, ka iznémuma jurisdikcija ir: “lieta,
kuras prieksmets ir uznémeéjsabiedribu, citu juridisko personu vai fizisku vai
juridisku personu apvienibu izveides spéka esamiba, to darbibas izbeigSana vai
likvidacija, vai to parvaldes struktaru pienemto lémumu spéeka esamiba, - tas
dalibvalsts tiesam, kura ir uznémeéjsabiedribas, juridiskas personas vai apvieni-
bas atrasanas vieta. Lai noteiktu $o atrasanas vietu, tiesa pieméro starptautisko
privattiesibu normas [..]”.

Konkrétaja lieta pastavéja strids starp Latvija registrétu komercsabiedribu
(prasitaja) un Amerikas Savienotajas Valstis registrétu komercsabiedribu (atbil-
détaja). Prasitaja ludza tiesai atzit, ka starp pusém bijis noslégts sabiedribas
ligums, ar kuru tika izveidota civiltiesiska sabiedriba (personu apvieniba) Civil-
likuma 2241. panta izpratné, lai iegadatos kadas Latvijas bankas akcijas. Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka tas jurisdikciju nevar pamatot ar Briseles Ibis regu-
las 24. panta 2. punktu, jo prasitajas prasiba bija celta par civiltiesiska liguma
atzidanu par spéka esosu, un tada prasiba neietilpa minétas normas tvéruma. Si
iemesla dé| pirmas instances tiesa pienéma lémumu izbeigt tiesvedibu. Par $o
lémumu prasitaja iesniedza blakus sudzibu. To izskatot, apgabaltiesa secinaja,
ka prasibas priek$mets aptvéra arl prasijumu atzit, ka “ar o sabiedribas ligumu
prasitajs un atbildétajs izveidojusi personas apvienibu [..]”.3 Lidz ar to apgabaltie-
sas ieskata Briseles Ibis regulas 24. panta 2. punkts bija piemérojams. Tac¢u apga-
baltiesas argumentacija var identificét divu veidu trakumus: 1) tiesa neievéroja
Briseles Ibis regulas interpretacijas metodologijas pamatprincipus, un 2) tiesas
lémums demonstré ari nepietiekamu izpratni par regulas 24. panta 2. punkta
piemeérosanas Ipatnibam.

Pie pirmas kategorijas var pieskatit divas apgabaltiesas paustas atzinas. Pirm-
kart, apgabaltiesa parmeta pirmas instances tiesai, ka ta, interpretéjot Briseles
Ibis regulu, izmantojusi EST sniegto Briseles I regulas interpretaciju. Sads seci-
najums ir pretruna ar Briseles Ibis regulas preambulas 34. apsvérumu, kura ir
tie$i noradits, ka EST prakse, kas attiecas uz Briseles konvenciju un Briseles I
regulu, ir piemérojama arl Briseles Ibis regulas interpretacijai. Iznémums no §1
principa butu pielaujams tikai tad, ja regulas autori butu apzinati atkapusies no
iepriekséjas konvencijas vai regulas teksta.*

Otrkart, apgabaltiesa savu kritiku pamatoja ari ar to, ka Briseles Ibis regulas
24. panta 2. punkts atskiroties no analogiska Briseles I regulas 22. panta 2. pun-
kta. Patiesam, starp abu pantu formuléjumiem latviesu valoda pastav stilistiskas

3 Rigas apgabaltiesas 12.10.2016. lémums lieta Nr. C30486115. Nav publicéts.

4 Dickinson A., Lein E., James A. (eds.). The Brussels I Regulation Recast. Oxford: Oxford University
Press, 2015, p. 27, para. 1.71; Magnus U, Mankowski P. (eds.). European Commentaries on Private
International Law. Vol. I. Brussels Ibis Regulation. Kéln: Otto Schmidt, 2016, p. 38.
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atskiribas.> Tomér apgabaltiesas léemuma nav izskaidrots, kada veida sadas stilis-
tiskas atskiribas regulu tekstos varéja ietekmeét jurisdikcijas noteik§anu. Tacu vél
butiskaks apstaklis ir tas, ka minéto normu teksts atskiras tiesi latviesu valoda;
citas valodas analogiska norma nav mainijusies. Doktrina tiek atzits, ka principa
ES tiesibu piemérotajam butu jaiepazistas ar tiesibu normas tekstu visas oficia-
lajas ES valodas.S Sada pieeja diez vai ir praktiski realizéjama. Tomér tiesai vaja-
dzéja izmantot vismaz vienu alternativu versiju (cita ES oficiala valoda), pirms
nakt pie secindjuma, ka starp abam regulam pastav butiska atskiriba.

Tacu apgabaltiesas argumentacija ir ari tadi trakumi, kas saistiti tiesi ar Bri-
seles Ibis regulas 24. panta 2. punkta izpratni. Un tas nav parsteidzosi, jo minéta
norma ir objektivi neskaidra un sarezgita. Pirmkart, pats normas tvérums nav
acimredzams. Tiesibu doktrina tiek noradits, ka Briseles Ibis regulas 24. panta
2. punkts varétu tikt piemérots ari tadam sabiedribam, kuram nav juridiskas
personas statusa.” Tacu §is atzinas pieméros$ana praksé nav acimredzama. Ka jau
minéts ieprieks, tad pirmas instances tiesa uzskatija, ka prasibas prieksmets bija
sabiedribas liguma atziSana par noslégtu. Tadéjadi sada prasiba vispar neietilpa
iznémuma jurisdikcijas tveruma. Tomér apgabaltiesas ieskata $ada prasiba neiz-
bégami lika izvértét ari civiltiesiskas sabiedribas (personu apvienibas) esamibu.
Autora skatijuma, lai atrisinatu So viedoklu pretrunu, apgabaltiesai bija pamats
uzdot prejudicialo jautajumu EST. EST atbilde varétu sniegt butisku pienesumu
jautajuma par regulas 24. panta 2. punkta tvérumu, kas ir objektivi nevienno-
zimigs attieciba uz tadam personu apvienibam, kuram nav juridiskas personas
statusa.

Tacu regulas 24. panta 2. punkta tvéruma noteik$ana nebija vieniga gra-
tiba, ar kuru nacas saskarties apgabaltiesai. Ari minétas normas piesaiste ir
neskaidra. Apgabaltiesa nepareizi secinaja, ka sabiedribas atrasanas vietu
varéja noteikt, atsaucoties uz regulas 63. pantu. Patiesam, regulas 63. pants ir
izmantojams, lai noteiktu uznémeéjsabiedribas vai citas juridiskas personas, vai
fizisku un juridisku personu apvienibas domicilu; tacu tas nav piemérojams tiesi
taja gadijuma, kad jurisdikciju nosaka saskana ar regulas 24. panta 2. punktu.

Sadu secindjumu pamato 3$adi apsvérumi. Briseles Ibis regulas 24. panta
2. punkta ir tiesi noradits, ka taja uzskaitito subjektu “atrasanas vietu” nosaka
saskana ar starptautisko privattiesibu normam. Proti, ar to ir domats, ka tiesai
ir japieméro savas nacionalas koliziju normas, lai noteiktu $o “atrasanas vietu”.
Sads risinajums ir saglabajies no Briseles konvencijas.® Ta mérkis bija nodrosinat
sakritibu starp jurisdikciju un piemérojamo likumu juridiskam personam, un
Briseles konvencijas autori véléjas, lai tiesi koliziju norma kalpotu vienlaikus ari

> Briseles I regulas 22. panta 2. punkts bija formuléts (latviesu valoda): “sadam tiesam ir iznémuma
jurisdikcija neatkarigi no domicila tiesvediba, kuras prieksmets ir uznéméjsabiedribu, citu juridisku
personu vai fizisku vai juridisku personu apvienibu struktaras spéka esamiba [..]” Savukart Briseles
Ibis regulas 24. panta 2. punkts ir formuléts (latviesu valoda): “sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma
jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila lieta, kuras priek$mets ir uznémeéjsabiedribu, citu juridisko
personu vai fizisku vai juridisku personu apvienibu izveides spéka esamiba [..]”.

¢ Dickinson A., Lein E., James A. 2015, pp. 17-18, para. 1.49; Magnus U., Mankowski P. 2016, p. 43.

7 Magnus U., Mankowski P. 2016, p. 572.

8 Sk.: ibid., p. 561.
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par jurisdikcijas normu.® So mérki nevaréja panakt, unificéjot jurisdikcijas nor-
mas, jo Briseles konvencijas sakotnéjas dalibvalstis izmantoja divu veidu koliziju
normas juridiskam personam. Niderlande izmantoja “registracijas/inkorpora-
cijas teoriju”,!” kas paredzéja, ka juridiskai personai pieméro tas valsts likumu,
kura juridiska persona ir registréta.!! Paréjas dalibvalstis izmantoja “patiesa
sedekla teoriju”!? Saskana ar to juridiskim personam piemérojamo likumu
noteica péc to faktiskas parvaldes vietas.!® Briseles konvencijai bija janodrosina,
ka tadas valsts tiesai, kura izmanto “registracijas teoriju”, bitu iznémuma juris-
dikcija, ja juridiska persona butu registréta attiecigaja dalibvalsti. Savukart tadas
valsts tiesai, kura izmanto “patiesa sédekla teoriju”, butu iznémuma jurisdikcija,
ja juridiskas personas patiesais sedeklis atrastos attiecigaja dalibvalsti.

Tatad, nosakot jurisdikciju saskana ar Briseles Ibis regulas 24. panta 2. pun-
ktu, apgabaltiesa nevaréja atsaukties uz regulas 63. pantu. Tac¢u ka gan Latvijas
tiesai butu japiemeéro regulas 24. panta 2. punkts? Atbildét uz So jautajumu ir
sarezgiti divu iemeslu dél: 1) Latvijas koliziju normu specifikas dél; 2) objektivu
neskaidribu dé| par Briseles Ibis regulas 24. panta 2. punkta pieméro$anu tadam
sabiedribam, kuram nav juridiskas personas statusa.

Latvijas “vietéja specifika” ir saistita ar neskaidro “patiesa sédekla teorijas”
statusu Latvijas koliziju tiesibas. Civillikuma 8. panta tresaja dala ir noteikts, ka
juridiskas personas tiesibu un ricibas spéja nosakama péc vinas valdes atrasa-
nas vietas likuma. Tomeér, lai ari “[..] Civillikuma 8. pants formali seko patiesa
sedekla teorijai, praksé patiesa sédekla teorija nekad nav bijusi izmantota [..].
De facto valda “registracijas vietas” teorija [..]”.!* Sada situacija pasam Latvijas
tiesam butu janak pie secindjuma, kada koliziju norma isti darbojas Latvija, jo
tas atvieglotu ari iznémuma jurisdikcijas noteiksanu saskana ar Briseles Ibis
regulas 24. panta 2. punktu.

Tacu ir ari cits jautdjums: ja Latvijas tiesas dotu prieksroku “registracijas vie-
tas” teorijai, vai to varétu piemeérot, lai noteiktu iznémuma jurisdikciju strida
par tadas sabiedribas esamibu, kurai principa nav nedz juridiskas personas sta-
tusa, nedz registracijas. Apskatamaja lieta strids bija saistits tiesi ar tadas sabied-
ribas atziSanu. Vai $ada gadijuma dalibvalstim nebutu citas iespéjas, ka vien pie-
meérot patiesa sédekla teoriju?'® Un ari tas pieméroSana ir sarezgita: kur atrastos
valde, ja runa ir par tadu personu apvienibu, kurai nav $adas institicijas, bet tas
dalibnieki atrodas dazadas valstis un nav iespéjams konstatét konkrétu vietu,
kura tiktu pienemti [émumi par sabiedribas liguma izpildi?

° Sk.: Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and com-
mercial matters, signed in Lugano on 30 October 2007 — Explanatory report by Professor Fausto Pocar,
para. 96-97. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52009XG1223(04)
[aplikots 10.03.2020.]; Magnus U., Mankowski P. 2016, p. 571.

10 Kieninger E.-M. The Legal Framework of Regulatory Competition Based on Company Mobility: EU
and US Compared. German Law Journal, 2005, pp. 759-760.

1 Behrens P. Centros and the Proper Law of Companies. In: Ferrarini G., Hopt K. J., Wymeersch E. (eds.).
Capital Markets in the Age of the Euro. Cross-Border Transactions, Listed Companies and Regulation.
The Hague: Kluwer Law International, 2002, p. 505.

12 Kieninger E.-M. 2005, pp. 759-760.

13 Ibid., p. 744.

4 Precinieks G. Eiropas Savienibas dalibvalsti registrétai sabiedribai piemérojamais likums: vai atvadas
no kolizijtiesiska reguléjuma? Gram.: Tiesibu integracija un jaunrade - ka rast pareizo lidzsvaru. Lat-
vijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013,
195.-196. Ipp.

15 Vismaz tekstuali Civillikuma 8. panta tresa dala butu attiecinama tikai uz juridiskam personam.
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Autora skatljuma atbildes uz $iem jautajumiem ir nesaraujami saistitas ar jau
mineéto jautajumu par regulas 24. panta 2. punkta tvérumu. Lai sanemtu atbildi
uz visu $o jautajumu kopumu, Rigas apgabaltiesai vajadzéja uzdot prejudicialo
jautajumu EST, ludzot paskaidrot, vai Briseles Ibis regulas 24. panta 2. punkts
vispar ir piemérojams strida par civiltiesiska sabiedribas liguma spéka esamibu
un ka tehniski batu piemérojama ta piesaiste. EST atbilde lautu labak izprast
Briseles Ibis regulas 24. panta 2. punkta piemérojamibas iespéjas un ta pieméro-
$anas tehniku sados gadijumos.

Augstakas tiesas ricibas sédes lemums lieta Nr. SKC-193/2019

Arl Augstakas tiesas ricibas sédes lemums norada uz zinamiem trakumiem
Latvijas tiesu praksé attieciba uz Briseles Ibis regulas piemérosanu. Léemuma ir
sniegtas atzinas par Briseles Ibis regulas 24. panta 4. punkta un 7. panta pirmas
dalas a) punkta piemérosanu. Regulas 24. panta 4. punkts paredz, ka lieta attie-
ciba uz tadu patentu, precu zimju, dizainparaugu vai citu lidzigu tiesibu regis-
traciju vai speka esamibu, kas jadeponé vai jaregistre, — tas dalibvalsts tiesam ir
iznémuma jurisdikcija, kura deponésana vai registracija ir pieteikta vai veikta
vai kura to uzskata par veiktu saskana ar kada ES instrumenta vai starptautis-
kas konvencijas noteikumiem. Savukart saskana ar regulas 7. panta pirmas dalas
a) punktu ipasa jurisdikcija lietas, kas attiecas uz ligumiem, ir attiecigas saistibas
izpildes vietas tiesai.

Konkreétaja lieta Latvija registréta komercsabiedriba (prasitaja) bija iesniegusi
prasibu, ludzot atzit par spéka neeso$u ligumu par precu zimes atsavinasanu,
kas ticis noslégts starp Jaunzélandes sabiedribu - prec¢u zimes atsavinataju - un
kadu personu ar domicilu Spanija (atbildétaja). Péc prasitajas domam, Jaunzé-
landes sabiedribai, kas bija izslégta no Jaunzélandes komercsabiedribu registra,
nebija nepiecieSamas tiesibspéjas un ricibspéjas, lai noslégtu $adu ligumu.

Ricibas sédes lemuma Augstaka tiesa secinaja: lai arl zemakas instances tie-
sas nepamatoti nebija izvértéjusas starptautiskas jurisdikcijas esamibu saskana
ar Briseles Ibis regulas normam, tomér tiesu kladas nebija novedusas pie nepa-
reizas parrobezu jurisdikcijas noteiksanas. Pamatojot $o secinajumu, Augstaka
tiesa pareizi noradija, ka Saja gadijuma nebija piemérojams Briseles Ibis regulas
24. panta 4. punkts, jo tas esot attiecinams tikai uz prasibam par pasu registre-
jamo intelektuala ipasuma tiesibu registraciju vai spéka esamibu, bet konkré-
taja lieta prasibas priek$mets bija liguma atzisana par spéka neesosu.!®

Tomeér Augstakas tiesas ieskata tas nenoziméja, ka Latvijas tiesam nebija
jurisdikcijas izskatit konkréto stridu. Tiesi pretéji - Augstaka tiesa noradija, ka
saskana ar Briseles Ibis regulas 7. panta pirmas dalas a) punktu jurisdikcija bija
Latvijas tiesam, jo liguma izpilde bija veicama, parregistréjot precu zimi Latvijas
Republikas Patentu valdé. Tatad ari pre¢u zimes atsavinasanas liguma izpildes
vieta bija Latvija.

Doktrina ir izteikts viedoklis, ka “lieta attiecas uz ligumiem” ari tad, ja pra-
sibu ce] tresa persona, kas nav liguma dalibnieks, lidzot atzit ligumu par spéka

' Augstaka tiesa pamatoti atsaucas uz EST 16.11.2016. spriedumu lieta C-417/15 Wolfgang Schmidt
pret Christiane Schmidt. Saja lieta EST noteica, ka prasibas priek$mets nav lietu tiesibas saistiba ar
nekustamo ipasumu, ja prasiba ir celta par davinajuma akta atziSanu par spéka neesosu davinataja
ricibspéjas tritkuma dél. Sida prasiba neietilpst Briseles Ibis regulas 24. panta 1. punkta tvéruma.
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neeso$u.l” Tomeér bitu interesanti uzzinat ari Augstakas tiesas viedokli Saja jau-
tajuma. Diemzél lemuma nav izvértéts, vai attieciga Briseles Ibis regulas norma
vispar ir piemérojama gadijuma, kad prasibu ce] persona, kura nav liguma puse.
Ta ka jautajums nav viennozimigs, iespéjams, ari to vajadzétu risinat ar prejudi-
ciala jautajuma palidzibu.

Ricibas sédes léemuma ir ari otrs trikums. Proti, saskana ar Briseles Ibis
regulas 7. panta pirmas dalas a) punktu jurisdikcija nosakama péc attiecigas
saistibas izpildes vietas. Minéta norma neparedz iespéju visu ligumu paklaut
vienam forumam. Piemérojot minéto normu, jurisdikcija ir janosaka konkrétai
saistibai, nevis visam ligumam.!® Tas péc butibas padara apgratinatu minétas
normas pieméro$anu prasibam, ar kuram tiek prasits atzit ligumu par speka
neesosu. Tiesibu doktrina ir sniegti vairaki piedavajumi, ka risinat $adu situ-
aciju, tacu piemérotakais risinajums nav acimredzams.”” Principa Augstakajai
tiesai butu bijis jauzdod jautajums EST, jo no $I jautajumu risinajuma bija atka-
rigs arl secinajums, vai lieta varéja tikt izskatita Latvija.

Tacu $§1 raksta konteksta autors vélétos vérst uzmanibu ari uz daudz vien-
karsaku jautajumu, kuru pareizi atrisinat Augstaka tiesa varéja ari bez EST
iesaistiSanas. No Augstakas tiesas ricibas léemuma skaidri izriet: ja reiz Latvi-
jas tiesam ir starptautiska jurisdikcija, tad nacionalo jurisdikciju (piekritibu)
nosaka nacionalas tiesibu normas. Sads secinajums atbilst ari Latvijas tiesibu
doktrina izteiktajam viedoklim, ka “[..] Briseles Ibis regulas II nodalas mérkis
ir noteikt piekritigo valsts tiesu parrobezu civilstridos un komercstridos [..]. Sis
regulas normas nav piemérojamas, lai noskaidrotu attiecigas dalibvalsts piekri-
tigo tiesu”.2° Sads viedoklis nav pareizs. EST sava praksé ir noradijusi, ka ipasas
jurisdikcijas pamati nosaka gan starptautisko, gan nacionalo jurisdikciju.?! Ari
arvalstu tiesibu doktrina tiek noradits, ka visi ipasas jurisdikcijas pamati, kas
ietverti Briseles Ibis regulas 7. panta (iznemot ta 6. punktu), nosaka ari nacionalo
jurisdikciju.??

Apkopojot iepriek$minéto, ir jasecina, ka Augstaka tiesa palaida garam
iespéju uzdot EST prejudicialo jautdjumu par Briseles Ibis regulas 7. panta pir-
mas dalas a) punkta piemérojamibu tresas personas prasibai atzit ligumu par
spéka neesodu. Sidam prejudicidlam jautijumam varéja bat gan teorétiska,
gan praktiska nozime, kas padaritu skaidraku regulas piemérosanu ari citas
dalibvalstis. Vienlaikus Augstaka tiesa sava lemuma ir palaidusi garam iespéju
paskaidrot zemakstavosam tiesam, ka Briseles Ibis regulas 7. pants ieklauj nor-
mas, kas nosaka ari nacionalo jurisdikciju, un tam ir prioritate par nacionalajos
normativajos aktos ietvertajam piekritibas normam.

17" Magnus U., Mankowski P. 2016, p. 173.

18 Tbid., pp. 245-246.

19 Piedavato risinajumu uzskaitijumu sk.: ibid., p. 249.

20 Vingris M. Briseles Ibis regulas piemérojamibas noskaidro$ana un jurisdikcijas noteiksana Latvijas
tiesu prakseé. Jurista Vards, 2019, Nr. 43.

21 EST ir noradijusi, ka “Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta b) apakspunkta pirma ievilkuma, nosakot
gan starptautisko jurisdikciju, gan teritorialo jurisdikciju, mérkis ir [..] tiesi noteikt kompetento tiesu,
neatsaucoties uz dalibvalstu iekséjiem noteikumiem” EST 03.05.2007. spriedums lieta C386/05 Color
Drack GmbH pret Lexx International Vertriebs GmbH, 30. rindkopa.

22 Magnus U., Mankowski P. 2016, pp. 144-145. Tas atbilst ari Briseles konvencijas autoru izpratnei. Sk.:
Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
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Kopsavilkums

1. Komentétajas lietas tiesam bija objektivi sarezgits uzdevums — méginat pie-
meérot tadas Briseles Ibis regulas normas, par kuru pareizu izpratni turpinas
stridi visa Eiropa. Saja konteksta tiesam bija riipigi jaapsver iespéja uzdot
prejudicialo jautajumu. EST atbilde butu noderiga ne tikai konkrétajas lietas,
bet ari uzlabotu Briseles Ibis regulas izpratni citas dalibvalstis.

2. Vienlaikus abas lietas tiesas bija pielavusas ari tadas kladas, kuras tas pasas
varéja noverst. Ipasi tas attiecas uz Augstako tiesu, kurai butu bijis japrecize,
ka Briseles Ibis regula tomér var noteikt ari nacionalo jurisdikciju.

3. Tomer tiesas diez vai ir pelnijusas parlieku skarbu kritiku. Daudzas ES dalib-
valstis nacionalas tiesas, piemérojot ES starptautisko privattiesibu normas,
var izmantot bagatigu akadémisko materialu, kas acimredzami atvieglo
normu piemérosanu. Latvija ES starptautisko privattiesibu normas ir salidzi-
nos$ai vaji skaidrotas akadémiska limeni. Bez sadas akadémiskas bazes nav
parsteigums, ka tiesam ne vienmeér veicas ar $o normu piemérosanu.
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