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It is my honour to write an introduction to the article authored by H.E. Judge
Anita Usacka of the International Criminal Court. On 7 and 8 June 2006, the Riga
Graduate School of Law (RGSL) hosted the ETHICS European Regional Workshop at
which Judge Usacka delivered the opening keynote address that is the subject of
her article. The ETHICS (European Training in Higher International Criminal
Sciences) project is designed to train lawyers and officials in both substantive and
procedural aspects of international criminal law. Judge Usacka’s article analyzes
a fundamental procedural issue: the jurisdiction of the International Criminal
Court. The title of her keynote address was “The ICC and the Principle of
Complementarity with Domestic Courts”. The question is critical since the ICC is a
court of last resort and lacks primary jurisdiction. The ICC has competence to try
a case only when the accused is charged with committing the most serious crimes
of international concern and the national court fails to prosecute or the national
proceedings are not genuine. Judge Usacka provides a logical, clear and
comprehensive analysis of the question of complementarity that makes a valuable
scientific contribution to the field. In 2006, Judge Usacka joined the RGSL faculty

as a Professor of Law.

John JA Burke
RGSL Rector
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. levads

Raksta uzdevums ir sniegt parskatu par atseviskiem Starptautiskas Kriminaltiesas
(turpmak - SKT) tiesiska reguléjuma aspektiem, sevisku uzmanibu pievérsot procesiem,
saskana ar kuriem lietas nonak SKT uzmanibas loka. Tiek apskatitas ari prasibas, kas
jaizpilda, pirms SKT var izskatit lietas pret konkrétiem apsudzétajiem, tai skaita
komplementaritates princips, kas ir jauns starptautisko tiesibu jédziens.

Raksta sakuma autore apraksta SKT izveidosanas vésturi un tai piemitosas unikalas
iezZimes, kas to atskir no citiem pastavosiem vai pagatnes kriminaltribunaliem. Raksta
otraja dala tiek aprakstita komplementaritates principa batiba, ta nozimigums un ar to
saistosas un no ta izrietosas problémas. Raksta tresaja dala autore pievérsas
juridiskajiem mehanismiem, kas regulé lietu nonaksanu lidz to izskatiSanai Tiesa,
analiz€jot to atseviskos elementus. Nosléguma tiek apskatitas Tiesas Sobrid izskatamas
lietas un tiek analizétas problémas, kas radusas to iesniegsanas un izskatisanas gaita un

So problému risinajumi.

ll. Tiesas vesture

Starptautiska Kriminaltiesa (turpmak teksta - ,,SKT” vai ,Tiesa”) tika nodibinata
2002. gada 1. jilija, kad stajas speka Romas Statdti, ko ir apstiprinajusas 120 valstis. SKT
atrodas Haga, kur atrodas ar1 tadas starptautiskas tiesas un tribunali, ka pieméram,
Starptautiskais bijusas Dienvidslavijas noziegumu tribunals un Apvienoto Naciju
Organizacijas (turpmak teksta - ,,ANO”) Starptautiska Tiesa. Bez tam, Haga Sobrid tiek
tiesats bijusais Libérijas prezidents Carlzs Teilors."

Tiesa nav paraka par dalibvalstu tiesam. Tiesa iesaistisies lietas tikai, ja valstis
nevélésies vai nebiis spé&jigas veikt Romas Statiitos ietverto noziegumu izmekl&3anu. Sis
princips, kura rezultata primarais uzdevums izmeklét un iztiesat starptautiskos
noziegumus piekrit valstim, tiek saukts par Starptautiskas Kriminaltiesas
komplementaritates rezZimu. Ta ar bis ST raksta galvena téma. Tomér pirms iedzilinaties
komplementaritates principa analizé, es véléetos jums atgadinat dazas pamatnostadnes

par Tiesu.

L http://www.cnn.com/2006/ WORLD/ africa/07/21/hague.taylor.ap/index.html.



lll. Tiesas pamatiezZimes

Tiesas pamatiezimes ir tas pastaviba, tas neatkariba no pastavosam politiskam
organizacijam ieskaitot ANO, tas tiesnesu dazadiba, tas sadarbibas rezZims, ka ari
jauninajumi attieciba uz atlidzibu cietusajiem un to piedalisanos tiesvediba.

Tiesas jurisdikcija ietilpst genocids, noziegumi pret cilvéci un kara noziegumi.?
Agresija SKT jurisdikcija ietilps no briza, kad tiks pienemta sa noteikuma definicija un

noteikumi, saskana ar kuriem Tiesa realizés jurisdikciju par $o noziegumu.?

1. Pastaviba

Atskiriba no Ruandas un Dienvidslavijas ad hoc tribunaliem (Starptautiskais Ruandas kara
noziegumu tribunals un Starptautiskais bijusas Dienvidslavijas kara noziegumu tribunals,
turpmak teksta - attiecigi ,,ICTR” vai ,,Ruandas tribunals” un ,ICTY” vai ,,Dienvidslavijas
tribunals”), SKT ir pastaviga institlicija, kuras jurisdikcija ietilpst tikai noziegumi, kas
izdariti p&c Romas Statdtu speka stasanas. Sis fakts laus uzkrat organizacijas ekspertizi
un sekmés viengabalainas jurisprudences rasanos. Atskiriba no tadiem tribunaliem, kas
tiek raditi, lai reagétu uz konkrétu karu vai humanitaru krizi, SKT var rikoties efektivak,
jo tas cilveku un juridiskie resursi jau pastav. Visbeidzot, Tiesas pastaviba palidzeés
novérst nakotnes noziegumus, jo par noziegumiem tiks sanemts sods, pat, ja to

nevélésies piespriest nacionalas tiesas.

2. Neatkariba

Kaut gan SKT radas ciesa sadarbiba ar Apvienoto Naciju Organizaciju, Tiesas neatkariba
no ANO un citam pastavosam organizacijam dod vairakus labumus. Pirmkart, ta nebalstas
uz ANO ka primaro finanséjuma avotu. Otrkart, ta darbojas arpus ANO politiskajiem
mehanismiem. Atskiriba no Dienvidslavijas un Ruandas tribunaliem, Tiesas eksistence un
sp€ja iztiesat lietas nav atkariga no DroSibas Padomes pilnvarojuma. Tiesas attiecibas ar
Drosibas Padomi ir tadas, ka pédéja var nodot lietas izskatiSanai Tiesa.

Dalibvalstu Asambleja pilda Tiesas likumdevéja organa lomu, ka arT uzrauga tas
vadibu un lemj par tas budZetu. Ir svarigi atzimét, ka Asamblejas uzraudzibas funkcija
neapdraud Tiesas neatkaribu [émumu pienemsana un izmekléSanas un tiesvedibas

procesos.

21998. gada Romas Starptautiskas kriminaltiesas statdti, 5. pants; Par 1998. gada 17. jilija Romas
Starptautiskas kriminaltiesas Statutiem: LR likums, Latvijas Vestnesis, 2002, 28. junijs, nr. 97
(turpmak - ,,Romas Statuti”).

% Romas Statiitu 5. panta 2. punkts.



Dalibvalstu Asambleja ietilpst 100 dalibvalstis, kuras parstav visus piecus pasaules
regionus, un katrai no tam Asambleja ir vienada svara balsstiesibas. Asambleja ir
27 Afrikas regiona valstis, 12 Azijas regiona valstis, 15 Austrumeiropas valstis,
21 Latinamerikas un Karibu juras baseina valsts un 25 Rietumeiropas un Citu valstu grupas
valstis.

ArT Tiesas struktlira pastav neatkariba. Romas Statitos ieceréta varas dalisana
paredz cetrus atseviskus organus: Prezidiju, Tiesvedibas nodalas, Sekretariatu un
Prokurora biroju. Prezidijs ir atbildigs par atbilstosu Tiesas parvaldisanu, ieskaitot
Sekretariata uzraudzisanu un Pirmstiesas un Tiesas Palatu izveidi.

Prokurora birojs ir neatkariga institicija, kuru neuzrauga Prezidijs. Tadéjadi
Prokuroram ir plasa ricibas briviba ierosinat izmeklésanu proprio motu. Saskana ar
pédéjo pieejamo informaciju, Prokurora birojs ir sanémis 1 732 zinojumus, kas ir tikusi
analizeti, lai noteiktu, vai tajos ietverta informacija dod pietiekamu pamatu
izmekl&3anas uzsaksanai.* Pret&ji apgalvojumiem, ka Prokuroru nevar saukt pie atbildibas
par politiski motivetam kriminalvajasanam, vina l@mumi var tikt paklauti tiesnesu
kontrolei un Prokuroru, tapat ka tiesnesus, Dalibvalstu Asambleja var atbrivot no amata.

Lieta var nonakt (1dz izskatiSanai SKT tris dazados veidos. Pirmkart, dalibvalsts var
iesniegt notikumu izskatisanai Tiesa. Lidz sim tris situacijas Ugandas Republika, Kongo
Demokratiska Republika un Centralafrikas Republika ir iesniegusas notikumus izskatisanai
Tiesa. Otrkart, ANO Drosibas Padome, darbojoties saskana ar ANO Statdtu VIl nodalu, var
iesniegt notikumu izskatisanai Tiesa. 2005. gada 31. marta Drosibas padome iesniedza
SKT izskatiSanai notikumus Darflras regiona Sudana. Visbeidzot, Prokurors pats drikst
ierosinat izmeklésanu, bet lidz Sim nav to darijis. Valstis, kuras nav dalibvalstis, var,
iesniedzot deklaraciju, atzit Tiesas jurisdikciju par attiecigu noziegumu, ka to ir
izdarTjusi Kotdivuaras Republika. Tomeér ari saja gadijuma Tiesa var iegit jurisdikciju par
notikumu tikai viena no trim iepriekSminétajiem veidiem.
pretosanas armijas” (anglu valoda - Lord’s Resistance Army) vaditaju arestam. Lord’s
Resistance Army ir paramilitara grupa, kura cita starpa tiek apsudzeta par slepkavibam,
izvarosanu, seksualu paverdzinasanu un citiem noziegumiem, kas izdariti militara
konflikta laika, kas ir iznicinajis Ugandas ziemeldalu. Uz Ugandas un tas kaiminvalstu
amatpersonam tiek izdarits pieaugoss spiediens, lai tas arestétu Sis piecas personas un
nosutitu tas uz Hagu, lai tas statos tiesas prieksa.

2006. gada 17. marta Tomass Lubanga Dilo (Thomas Lubanga Dyilo) kluva par

pirmo aizdomas turéto, kurs ir ticis apcietinats un nosttits uz Niderlandi, lai statos SKT

* Statistika no 2006. gada 10. februara: http://www.icc-cpi.int/organs/otp/otp_com.html.
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prieksa. Lubangas apcietinasana un nodosana Tiesai bija iespéjama tikai sadarbojoties ar
valstim un starptautiskam organizacijam.’ Tiek uzskatits, ka Tomass Lubanga Dilo ir
Kongo Patriotu savienibas (anglu valoda - Union of Congolese Patriots) vaditajs, kas ir
brunota grupa, kas ir aktiva Kongo Demokratiskas Republikas Ituri regiona. Saskana ar
Prokurora sagatavotajam apsudzibam pret Lubangu Dilo, vins ir atbildigs par bérnu, kuri
ir jaunaki par piecpadsmit gadiem, iesaistiSanu brunotajos spekos un par so bérnu aktivu
izmatosanu brunotaja konflikta. Pirmoreiz stajoties Tiesas Pirmstiesas Palatas prieksa,
Lubanga noliedza savu vainu visos apsudzibas punktos. 2006. gada 28. augusta
Starptautiskas Kriminaltiesas Prokurors iesniedza dokumentu, kura uzskaititas apsudzibas
un pieradijumi, kurus Prokurors izklastis apstdzibu apstiprinasanas tiesas sédé, kuru tiek
planots noturét $7 gada 28. septembri.®

Kopuma nemot, varas dalisana Tiesas iekSiené un Tiesas neatkariba starptautisko

organizaciju vidi nodrosinas pareizu un taisnigu tiesas spriesanu.

3. TiesnesSu dazadiba

Cita unikala Tiesas iezime ir tas, ka dazadas Romas Statdtu normas veicina tiesnesu
dazadibu. Tiesnesu vélésanu laika Dalibvalstu Asamblejai janem véra piecu pasaules
regionu - Afrikas valstu, Azijas valstu, Austrumeiropas valstu, Latinamerikas un Karibu
valstu un Rietumeiropas un Citu valstu - ,taisnig[o] geografisk[o] parstavibu” starp
dalibvalstim. Tiesnesus izvélas no ,Asaraksta”, kur kandidati ir kompetenti
kriminaltiestbas un kriminalprocesa, un ar attiecigu nepiecieSamo pieredzi, un
,B saraksta”, kur kandidati ir kompetenti tadas starptautisko tiesibu jomas ka
starptautiskas humanitaras tiesibas un cilvéktiesibas.

So da¥ado noteikumu rezultata starp SKT tiesneSiem ir vérojama daZadiba
geografiskaja izcelsmé, personiba, ka ari profesionalaja, akadémiskaja un personiskaja
pieredze. Septini tiesnesi parstav Rietumeiropas un Citas valstis, Cetri - Latinamerikas un
Karibu valstis, divi - Azijas valstis, tris - Afrikas valstis un divi - Austrumeiropas valstis.
Astonas tiesneses ir sievietes un 10 - viriesi.’

Tiesnesi darbojas neatkarigi no visiem organiem un aréjam organizacijam Romas
Statdtu noteiktajas robezas. Dal€ji tiesnesu neatkaribu nodroSina fakts, ka péc savu

devinu gadu terminu notecésanas vini nevar tikt ievéléti no jauna.

® Report on the International Criminal Court, UN Doc. A/61/217, 3 August 2006 (turpmak - ,,UN
Report”), para. 7.

® Press release: Pre-Trial Chamber | receives documents containing the charges and list of
evidence against Mr. Thomas Lubanga Dyilo, August 28, 2006, http://www.icc-
cpi.int/press/pressreleases/ 175.html.

" http://www.icc-cpi.int/organs/chambers.html ar grozijumiem péc 2006. gada tiesnesu
vélesanam.
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1) Tiesnesi

Tiesas tiesnesi ir iedaliti tris nodalas: Pirmstiesas nodala, Tiesas nodala un Apelacijas
nodala. Tiesas un Pirmstiesas nodalas galvenokart ietilpst tiesnesi, kuriem ir iepriekséja
pieredze kriminallietu izskatisana.

Sobrid Pirmstiesas nodala ir sadalita tris Pirmstiesas Palatas. Katra Pirmstiesas
Palata tai noziméetaja lieta apstiprina vai noraida llgumu sakt izmekléSanu un pienem
sakotnéjo lémumu par to, vai lieta ietilpst Tiesas jurisdikcija, tomér Sim lémumam nav
seku attieciba uz Tiesas velak pienemtajiem l@émumiem attieciba uz jurisdikciju un lietas
piekritibu. Pirmstiesas nodala ietilpst Pirma Viceprezidente un sesi citi tiesnesi.

Tiesas nodala ietilpst Otrais Viceprezidents un pieci citi tiesnesi. Tiklidz
Pirmstiesas Palata apstiprina apsiidzibas, Prezidijs izveido Tiesas Palatu.® Ta ka
apsudzibas pirmaja Tiesas izskatamaja lieta vél nav tikusas apstiprinatas, Tiesas Palata
vél nav tikusi izveidota. Saskana ar Romas Statatu 64. pantu, Tiesas Palatas nozimigaka
funkcija ir nodrosinat to, ka tiesas process ir taisnigs un atrs un ka tas tiek veikts, pilniba
ievérojot apsudzéta tiesibas un pienacigi nodrosinot cietuso un liecinieku aizsardzibu.

Apelacijas nodalas tiesnesi nevar tikt parcelti darba cita nodala, t.i., tie pilda
dienestu Saja nodala visu laiku no to nozimésanas darba saja nodala lidz to pilnvaru
termina beig$anas bridim.’ Apelacijas nodala 3obrid ietilpst Prezidents un Cetri citi
tiesneSi. Prokurors vai notiesata persona var parsudzét Pirmstiesas un Tiesas Palatu
l[emumus Apelacijas Palata. 2006. gada 13. julija Apelacijas Palata izdeva savu pirmo
[émumu par lietas butibu lieta Prokurors pret Tomasu Lubangu Dilo, noraidot Prokurora
lugumu parskatit | Pirmstiesas Palatas lémumu, saskana ar kuru ta nedeva atlauju
parstdzet iepriekséju S$is pasas Palatas lémumu atlaut seSiem cietusajiem piedalities

tiesvediba. '’

4. Sadarbibas rezims

SKT funkciju izpilde ir atkariga no valstu, organizaciju un iestazu vélmes sadarboties
noziegumu izmekléSana un tiesasana. Ta ka tas resursi ir ierobezoti un taja ir tikai 18
tiesnesi, SKT nevar iztiesat visus tas jurisdikcija ietilpstosos kara noziegumu, genocida un

noziegumu pret cilvéci gadijumus.

8 Romas Statiitu 61. panta 11. punkts.
° Romas Statiitu 39. panta 3. punkta b) apakSpunkts un 4. punkts.
O UN Report, para. 11.
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Lai dalibvalstu likumdosana tiktu uzskatita par efektivu, tam jaievieS Romas
Statati sava likumdo3ana." Dalibvalstim arT janodrosina, ka to nacionalie tiestbu akti
aptver visu sadarbibas formu procediiras.” Vienigi starptautisks atbalsts var nodrosinat
to, ka Tiesa varés savakt pieradijumus, nodrosinat personu, sakara ar kuram notiek
izmeklésana, apcietinasanu un nodosanu Tiesai un varés veikt efektivu tiesasanas darbu.

Ka pieméru Tiesas sadarbibai ar starpvalstu organizacijai var minét 2006. gada
minéto piecu Lord’s Resistance Army komandieru izsludinasanu meklé3ana." Saskana ar
izdotajiem sarkanajiem zinojumiem, Interpols ludz policijas atbalstu minéto personu

apcietinasanai 184 dazadas valstis.

5. Unikals juridisks statuss

Kaut gan SKT ir tiesvedibas institlicija, tai piemit ari unikala juridiska personiba, kas
skérso robezu starp tiesibam un politiku. Tiesas darbibas efektivitate biis atkariga ne
tikai no nacionalo valdibu un institliciju likumdosanas un darbibam, bet, paturot prata
sadarbibas nozimi SKT efektiva darbiba, arT no vienosanas ar dazadu valstu valdibam un
institlicijam. Viena no Sada neatkarigas starptautiskas tiesas statusa iezimém ir prasiba,
lai Tiesas Prezidents slégtu divpus€jus ligumus ar Apvienotajam Nacijam, kas ir ticis
izdarits, un Tiesas mitnes valsti - Niderlandi, par ko Sobrid notiek parrunas. 2006. gada
aprli Tiesa noslédza attiecibu igumu ar Eiropas Savienibu un Sobrid veic parrunas par
$ada liguma slégsanu ar Afrikas Savienibu. ArT Prokurors un Sekretars Tiesas varda drikst
slégt noteiktus divpusejus ligumus. Kaut gan starptautisko tiesisko institliciju konteksta
sadarbibas ligumu slégsana nav nekas neparasts, Tiesas spéja slégt ligumus ar suverénam
valstim un citam organizacijam bez parvaldes organa vai citas valdibas starpniecibas ir

iezime, kas atskir SKT no citam organizacijam.

6. Atlidziba cietusajiem un to piedalisanas tiesvediba

Cietusajiem pieskirta loma kriminala tribunala konteksta ir unikala SKT iezZime. Romas
Statati pielauj cietuso dalibu tiesvediba, atlaujot tiem izteikt un izskatot to viedoklus un
intereses atbilstosas tiesas procesa stadijas un sanemt atlidzibu péc Tiesas ieskatiem.

Pildot Sos uzdevumus, Tiesa veic darbibas, lai aizsargatu cietuso un liecinieku drosibu,

" Darryl Robinson The Rome Statute and Its Impact on National Law, in Antonio Cassese et al.
(eds.) The Rome Statute of the International Criminal Court. Oxford University Press, 2002,
1849.-1869., p. 1860; Romas Statlitu 17. pants

12 Romas Statltu 88. pants (attiecas uz visam Statiitu 9. sadala minétajam sadarbibas formam).

2 Press release: Interpol issues first ICC Red Notices, June 1, 2006, http://www.icc-
cpi.int/press/pressreleases/ 151.html.
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fizisko un psihologisko labklajibu, cienu un privato dzivi, tai pasa laika nodrosSinot
apsudzeto tiesibu ievérosanu. Atskiriba no citam cilvéktiesibu organizacijam, kas ari var
atlaut cietuso piedalisanos un sanemt kompensaciju, SKT tiesvediba bis individualas
kriminalatbildibas un nevis valstu atbildibas konteksta.

Tiesa var dot rikojumu noteikt restitliciju, kompensaciju un rehabilitaciju tiesi
pret notiesato personu vai ar Dalibvalstu Asamblejas izveidota Trasta Fonda starpniecibu.
Trasta Fonds ir SKT unikala iezZime, atsSkiriba no citam tiesam, ka, pieméram, ad hoc
tribunaliem, kas atlauj noteikt kompensaciju nacionalajas tiesas, un regionalajam

cilvektiesibu tiesam, kas var pieskirt kompensaciju pret vainigo valdibu.

IV. Komplementaritates principa butiba

Komplementaritates princips ir jauns starptautisko tiesibu princips un Tiesai vél jalemj
par ST principa precizu piemérosanu. Romas Statiti So principu tiesi piemin tikai divas
vietas - Statdtu preambula un to pirmaja panta. Tas nenozZimé, ka Sis princips netiek
izskaidrots  precizak. Kaut gan Statdtu 17.pants tieSi nemin terminu
,komplementaritate”, tiesi Sis pants attieciba uz komplementaritati ir vissvarigaka
tiestbu norma. Turpmakajas rindkopas tiks izskaidrota komplementaritates principa
butiba.

Starptautiska Kriminaltiesa nav paraka par valstu tiesam. Ta ir pédéja
starptautiska tiesu instance, kas izskatis lietas tikai tad, ja valstu tiesas nevélas vai nav
spéjigas veikt Romas Statitos ietverto noziegumu izmekl&3anu. Sis princips, saskana ar
kuru primarais pienakums izmeklét un iztiesat starptautiskos noziegumus piekrit valstim,
tiek saukts par Starptautiskas Kriminaltiesas komplementaritates rezimu.

Komplementaritates principa galvenais iemesls ir valstu suverenitates doktrina.
Valstu suverenitates doktrina ir viens no svarigakajiem starptautisko tiesibu principiem.
Kaut gan dazi starptautisko tiestbu komentétaji uzskata, ka valstu suverenitate un
cilvektiesibas ir fundamentali pretéji principi, tomer lielaka dala ekspertu uzskata, ka Sie
principi ir savstarpéji savietojami. Jaunais Starptautiskas Kriminaltiesas tiesibu rezims
varétu sniegt pieméru attieciba uz to, ka var tikt savietota valstu suverenitate un
starptautiskie centieni aizsargat cilvéktiesibas. No vienas puses, Starptautiska
Kriminaltiesa ir organizacija, kas ir tikusi nodibinata saskana ar starptautisku ligumu, un
tadéjadi tas darbibai ir nepiecieSama valstu piekriSana. No otras puses, Tiesa var
iejaukties jomas, kas tradicionali ir ietilpusas suveréno valstu kompetencé, tadejadi
izbeidzot nesodamibu par vissmagako noziegumu izdarisanu un rezultata aizsargajot

cilvektiesibas.
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Saskana ar valstu suverenitates doktrinu, katrai valstij ir tiesibas un pienakums
iztiesat noziegumus, kas ir tikusi izdariti tas teritorija - tas ir zinams ka teritorialitates
princips. Pat ja izdaritie noziegumi ietekmé visu starptautisko sabiedribu, valstis biezi
nevélas, lai to pilsoni tiktu tiesati starptautiska tiesa. Vésture pierada, ka tikai retu reizi
valstis ir atteikusas no savam no suverenitates doktrinas izrietosajam tiesibam tiesat
savus pilsonus. Biezak valstis ir izvéléjusas pasas tiesat savu pilsonus, un tikai sevisku
apstaklu gadijuma ir tikusi pielauta starptautiska iejauk3anas'* - ka piemérus var minét
Nirnbergas procesu un Ruandas un Dienvidslavijas ad hoc tribunalus.

Pirms SKT dibinasanas starptautiskajam kriminaltiesam un tribunaliem (ka,
pieméram, Ruandas tribunals un Dienvidslavijas tribunals) bija prieksroka par valstu tiesu
jurisdikciju.™ Citiem vardiem sakot, minétie starptautiskie tribunali var likt valsts tiesam
vai tribunaliem nodot lietu izskatiSanai starptautiskajos tribunalos.

Starptautiskas Kriminaltiesas Romas Statitu preambula un 1. pants atsaucas uz
Tiesu ka uz starptautisku organizaciju, kurai ,,jabut komplementarai valstu kriminalajai
jurisdikcijai”. Sis komplementaras attiecibas starp SKT un valstu kriminaltiesiskajam
jurisdikcijam nozimé, ka pretstata bijusas Dienvidslavijas un Ruandas ad hoc tribunaliem,
SKT nav prieksrokas par valstu jurisdikciju. Gluzi preté&ji, SKT ir pakartota loma, saskana
ar kuru ta papildina valstu veikto vissmagako starptautiski nozimigo noziegumu
izmekl&3anu un iztiesadanu.'® Tomér, kad attieciga valsts vai valstis nevélas vai nav
spéjigas veikt pilnu noziegumu izmekléSanu vai iztiesasanu, SKT ir tiesibas rikoties

saskana ar noteikumiem par tas jurisdikciju."”

1. Komplementaritates princips ir Romas Statutu stirakmens

Preambula atsaucas ar1 uz ,katras valsts pienakumu piemérot savas valsts kriminalo
jurisdikciju attieciba uz tiem, kas ir atbildigi par starptautiskajiem noziegumiem”.
Tadéjadi komplementaritates principa mérkim batu jabit nodrosinat to, ka valstis izpilda
So pienakumu, vai nu tam pasam iztiesajot attiecigos noziegumus, vai ari nodrosinot to,
ka tos iztiesa starptautiskas tiesas, ja pasas valstis to nav spéjigas izdarit.'® Otrs aspekts,

kas potenciali konkuré ar valstu suverenitati, ir ,starptautiskas sabiedribas”

4 Mohamed M. El Zeidy. The Principle of Complementarity: A New Machinery to Implement
International Criminal Law. 23 Mich. J. Int'l L. 869.

13 |CTY Statiitu 9. pants, ICTR Statiitu 8. pants. Skat arT Héctor Olasalo. The Triggering Procedure
of the International Criminal Court. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2005, p. 145.

16 Markus Benzing. The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International
Criminal Justice between State Sovereignty and the Fight against Impunity. In A. von Bogdandy
and R. Wolfrum (eds.) Max Planck Yearbook of United Nations Law, volume 7, Koninklijke Brill
N.V. Leiden, 2003, pp. 591-632, at p. 592 (turpmak - ,,Benzing”).

Y Working Group on complementarity issues, Draft Final Document, p. 7.

'8 Benzing, p. 596.
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jeinteresétiba starptautisko noziegumu efektiva izskati$ana,” appemsanas ,izbeigt
noziegumu izdaritaju nesodamibu”,? un (idzigu noziegumu novér$ana nakotné.?'

Paturot prata, ka SKT darbiba var tikt uzskatita par valstu suverenitates
parkapumu, komplementaritates princips ir Statdtu stirakmens un  batisks

priekdnoteikums, lai valstis akceptétu Romas Statatus.”

2. Parbaudes mehanismi

Statdtos un Tiesas Reglamenta ir iestradata varas lidzsvara kontroles sistéma, kas visam
procesa pusém dazadas tiesvedibas stadijas nodroSina pareizu komplementaritates
principa darbibu. STs garantijas balstas uz trim pamatprincipiem. Pirmkart, Prokuroram
attieciba uz lietas uzsaksanu ir dota plasa ricibas briviba. Otrkart, Tiesas atzinums, ka
noziegums ietilpst tas jurisdikcija, var prevalét par prieksroku, kas parasti tiek dota
valsts veiktajai nozieguma izmeklésanai un izskatisanai. Pretéja gadijuma valstis, kas
nevélas, lai noziegumi tiktu pienacigi izmekléti vai izskatiti valsts vai starptautiska
(Iment, varétu no ta izvairities. Treskart, Tiesai ir tiesibas sniegt gal&jo atzinumu
jautajumos par piekritibu un ne bis in idem principu, saskana ar kuru nevienu personu par
to pasu nodarijumu nedrikst tiesat divreiz. Turpinajuma tiks aplikoti jautajumi par lietu

piekritibu un ne bis in idem principu.

1) Prokurora veikta izmeklésana

Pirmstiesas Palata uzrauga Prokurora veiktas izmeklésanas. Tadel starp Prokuroru un
Pirmstiesas Palatu ir pastavigs kontakts un dialogs. Pirms Prokurors iesniedz Pirmstiesas
Palata lugumu atlaut izmekléSanu, vinam ir janolemj, ,ka ir pietiekams pamats
turpinat”.? Viens no $ada |@muma elementiem varétu bit pozitivs atzinums par to, ka
lieta butu piekritiga Tiesai saskana ar komplementaritates principu. Prokurors sakotnéjas
izmeklésanas gaita var lugt papildu informaciju valstim, ANO institiicijam, starpvaldibu
vai nevalstiskam organizacijam, ka ar1 sanemt rakstisku vai uzklausit mutisku liecibu
Tiesas atrasanas vieta.?* Pirmstiesas Palatas pienakumos ietilpst lEmuma pienem3ana par

Prokurora liguma pamatotibu. Pirmstiesas Palata pieméro tadus pasus izvértésanas

19 Romas Statiitu Preambulas 4. apsvérums.
% Romas Statiitu Preambulas 5. apsvérums.
2 Benzing, p. 597.

# Benzing, p. 593.

% Romas Statiitu 15. panta 3. punkts.
 Romas Statiitu 15. panta 2. punkts.
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kritérijus, kuru starpa ir tas, vai lieta ir piekritiga Tiesai saskana ar komplementaritates

principu.”

a) Jautajumi par lietu piekritibu

Statdtu 17. pants satur butiskos noteikumus attieciba uz komplementaritates principu.
Sis pants ari tiesi atsaucas uz Statdtu preambula un 1. panta minéto komplementaritates
principu. Statdti definé komplementaritates principu attieciba uz lietu piekritibu Tiesai.
Tiesa nevar realizet jurisdikciju, ja lieta tai nav piekritiga. Tadejadi komplementaritates
princips neietekmé pasu jurisdikcijas esamibu, bet regulé to, kad Tiesa var $o jurisdikciju
realizét.?

Kad Pirmstiesas Palata izskatija jautajumu par Tomasa Lubangas Dilo
apcietinasanas orderi, ta parbaudija lietas piekritibu divas stadijas. Pirma stadija
attiecas uz valsts iestazu veiktajam darbibam. Lieta ir piekritiga Tiesai tikai tad, ja
valsts, kuras jurisdikcija st lieta ietilpst, attieciba uz to nav rikojusies vai nevélas vai nav
spéjiga attiecigi rkoties. Otra stadija attiecas uz smaguma pakapi, vai, citiem vardiem
sakot, nodarijuma nopietnumu.?’

Tomass Lubanga Dilo 2006. gada 24. marta iesniedza apelacijas stdzibu® par
Pirmstiesas Palatas 2006. gada 10. februara lémumu?®® par to, ka Tiesai ir jurisdikcija par
lietu un lieta ir piekritiga Tiesai, apgalvojot, ka lieta Tiesai nav piekritiga. Tomér s1
noraidija iesniegumu par apelacijas stdzibas atsauk3anu.’' 2006. gada 28. augusta
Starptautiskas Kriminaltiesas Prokurors iesniedza dokumentu, kura uzskaititas apsudzibas
pret Tomasu Lubangu Dilo un So apsudzibu pieradijumi, kurus Prokurors izklastis

apsiidzibu apstiprinasanas tiesas sédé, kuru tiek planots noturét $1 gada 28. septembri.*

% Romas Statltu 15. panta 4. punkts un Working Group on complementarity issues, Draft Final
Document, p. 11.

% Benzing, p. 594.

%" SKT lieta: The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, 1CC-01/04-01/06, Decision on the
Prosecutor’s application for a warrant of arrest, Article 58, 10 February, 2006, (turpmak -
,Lubanga arrest warrant”), para 29.

% SKT lieta: The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, 1CC-01/04-01/06, Appeal by Duty Counsel
for the Defence against Pre-Trial Chamber I’s Decision of 10 February 2006 on the Prosecutor’s
Application for a Warrant of Arrest, Article 58, 24 March, 2006.

# | ubanga arrest warrant.

% SKT lieta: The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, Mémoire en désistement
d’appel, 12 June, 2006.

3. SKT lieta: The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, 1CC-01/04-01/06, Decision on Thomas
Lubanga Dyilo’s Brief Relative to Discontinuance of Appeal, 3 July, 2006.

% Press release: Pre-Trial Chamber | receives documents containing the charges and list of
evidence against Mr. Thomas Lubanga Dyilo, August 28, 2006, http://www.icc-
cpi.int/press/pressreleases/ 175.html.
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2006. gada 23. maija Tomass Lubanga Dilo iesniedza ligumu par atbrivosanu no
apcietinajuma, jo vina apcietinasana un tai sekojosas tiesu procediras bija pretruna ar
Kongo likumdo$anu, ka ari Romas Statitiem.® Sis ligums raksta rakstisanas bridi vél nav

ticis izskatits pec butibas.

i. Valsts tiesvediba

Pirma lietas piekritibas parbaudes stadija ir jautajums par to, vai valsts, kuras
jurisdikcija ietilpst attieciga lieta, to izmeklé, ir uzsakusi kriminalvajasanu vai to iztiesa,
vai to jau ir izdartjusi. Otra piekritibas parbaudes stadija attiecas uz smaguma pakapi, ko
es apskatisu velak.

Pirma Pirmstiesas Palata Lubangas lieta uzskatija, ka, lai tiktu atzits, ka lieta nav
piekritiga Tiesai, obligats prieksnosacijums ir, lai ,valsts tiesvediba aptvertu gan
personu, gan tas nodarijumu, kas ir Tiesa izskatama notikuma pamata.”** Lubangas lieta
S$is jautajums bija nozimigs tapéc, ka Kongo Demokratiskas Republikas iestades tika
izdevusas aresta orderus attieciba uz daziem, bet ne visiem iesp&jami izdaritajiem
noziegumiem. Tas bija izdevusas aresta orderus attieciba uz genocidu, noziegumiem pret
cilveci, slepkavibu, prettiesisku arestu un spidzinasanu, bet netika minéta bérnu, kas ir
jaunaki par piecpadsmit gadiem, iesaistiana konflikta.*

Pirmaja lietas piekritibas parbaudes stadija ietilpst tris iemesli, kuru dél lieta var

tikt atzita par nepiekritigu Tiesai.

ii. “Nevélas vai nav spéjiga”
Pirmais Sads iemesls rodas, ja Tiesa atzist, ka lietu izmekl€ vai ir ierosinajusi valsts, kuras
jurisdikcija ta ir, iznemot gadijumus, kad Valsts ,,nevélas vai nav spéjiga pilnigi” veikt
$adas darbibas.>¢ Vélak sikak tiks izskaidroti termini ,,nevélas” un ,,nav spéjiga”. Termins
,»pilnigi” (anglu valoda - ,,genuinely”) atgadina labas ticibas principu, un attiecas uz
jédzieniem ,,nevélas” un ,nav speéjiga”. Ir ieceréts, ka termins ,,pilnigi” jabut objektivam
un plasakam ka labas ticibas principam. Pieméram, valsts var labticigi uzsakt
izmeklésanu, bet no malas ir skaidri saredzams, ka nav iesp&jams sasniegt objektivu
rezultatu, iespéjams, tapéc, ka valsts tiesu sistéma ir daléji darboties nespéjiga. Valsts

nesp€ja veikt izmekléSanu vai izskatit lietu Saja gadijuma nav launticiga, bet ta rodas

% SKT lieta: The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, Application for Release,
23 May, 2006.

% Lubanga arrest warrant, para 31.

% | ubanga arrest warrant, paras 33 and 38.

% Sharon A. Williams. Issues of admissibility. Gram.: Commentary to the Rome Statute of the
International Criminal Court, pp. 383-394, p. 392 (turpmak - ,,Williams”).
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citu, objektivaku apstaklu del. Tadejadi, saja gadijuma valsts nebltu spéjiga ,,pilnigi”

veikt izmeklésanu, bet tas nebditu labas ticibas trikuma dél.

iii. Valsts [eEmums neuzsakt kriminalvajasanu

Otrs iemesls, kura dél lieta var tikt atzita par nepiekritigu Tiesai, rodas, ja Tiesa nolemj,
ka kriminalnoziegumu ir izmekl&jusi valsts, kuras jurisdikcija ta ir, un s1 valsts ir nolémusi
neuzsakt kriminalvajasanu pret attiecigo personu. Sada situacija lieta tomér biis
piekritiga Tiesai, ja l@émums neuzsakt kriminalvajasanu bis radies, valstij nevéloties vai
nespéjot veikt kriminalvajasanu.®’

Ka pieméru var minét Sudanas situaciju. 2006. gada februari Sudana iesniedza
ANO to drosibas dienestu ierédnu sarakstu, kuri bija tikusi tiesati saistiba ar Darfiiras
konfliktu.®® Sudanas prezidents Omers al-Basirs uzsvéra, ka Sudanas tiesam ir ekskluziva
jurisdikcija par notikumiem Sudana.®’ Sima Samars, ANO sevidkais zinotajs par Sudanas
jautajumu, pieturéjas pie pretéjiem uzskatiem un atbildéja uz iesniegto sarakstu ar
kritiku par to, ka Sudana rikojas attieciba uz kara noziegumiem Darfiira, noradot, ka ,,s1
valsts nav spéjiga izskatit lietas par augsta limena amatpersonu lidzdalibu nezéligo
noziegumu izdarisana”. Saskana ar Simas Samara teikto, vietéjas tiesas, kas tika
nodibinatas, lai izvairitos no ta, ka lietas tiek izskatitas SKT, bija tiesajusas tikai 15
armijas un policijas amatpersonas un lidz Sim ,,nav apstdzéjusas vai tiesajusas nevienu
personu saskana ar komandiera atbildibas doktrinu”.” Iztiesajot 3o lietu, Tiesa varétu
tikt apskatits jautajums par to, vai Sudana ir izvéléjusies netiesat visas atbildigas

personas tapéc, ka ta nevélas vai nespé€j pilnigi veikt kriminalvajasanu.

iv. Ne bis in idem princips
Tresais iemesls attiecas uz situaciju, kura persona jau ir tiesata par nodarijumu, kas ir
stidzibas priekSmets. Saja gadijuma lieta nebiitu piekritiga Tiesai ne bis in idem principa
del.’

Attieciba uz lietu piekritibu Tiesai Darfuras gadijuma, ta varétu pienemt atskirigus
[émumus. Tiesa varétu atzit, ka dazZas lietas tai piekrit tapéc, ka Sudana nevélas vai nav
spéjiga tas iztiesat. Citos gadijumos ta varétu atzit, ka lietas tai nepiekrit tapéec, ka
attieciga persona jau ir tiesata Sudanas tiesa, ka tas ir noticis jau minéto 15 armijas un

policijas amatpersonu gadijuma. Saja gadijuma Tiesa piemé&rotu ne bis in idem principu.

3 williams, p. 393.

* Sudan hands UN Darfur suspects list. Sudan Tribune, 27 February, 2006.

¥ Only Sudanese judiciary can try Darfur war crimes - al-Bashir. Sudan Tribune, 19 February, 2006.
“OUN official critizes Sudan over war crimes trial. ISN Security Watch, 7 March, 2006.

“ Williams, p. 393 un Benzing, p. 618f.
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V. Smaguma pakape

No otras lietas piekritibas parbaudes stadijas izriet ceturtais iemesls, kura dél lieta var
tikt atzita par Tiesai nepiekritigu. Smaguma pakape attiecas uz nozieguma nopietnumu
un ta ir art jurisdikcijas elements.

Ceturtais un pedéjais iemesls, kura dél lieta var tikt atzita par Tiesai nepiekritigu,
attiecas uz lietam, kas nav pietiekami nopietnas, lai attaisnotu talaku SKT ricibu.*
Saskana ar Romas Statdtiem, Tiesa ir tiesiga realizét savu jurisdikciju par ,,vissmagako”
noziegumu gadijumos, par kuriem kopuma ir nobaZijusies starptautiska sabiedriba.®® Ja
noziegums nav pietiekami smags, Tiesai par to nav jurisdikcijas. Ir svarigi atzimét, ka st
smaguma pakape attiecas uz specifiskajiem noziegumiem, par kuriem tiek celta
apsudziba.

Talak tiks sniegti divi pieméri, kuri abi attiecas uz nozieguma smagumu.

Lubangas lieta, Pirmstiesas Palata atziméja, ka ,lai noteiktu, vai lieta ir
pietiekami nopietna saskana ar 17. panta 1. punkta d) apakspunktu, janem véra divi
apsverumi. Pirmkart, lieta apskatamajam nodarijumam vai nu jabat plasa méroga, vai art
tam jabut sistematiskam. Otrkart, izvértéjot attieciga nodarijuma nopietnibu, janem
véra satraukums, ko tas varétu bit radijis starptautiskaja sabiedriba”.* Nemot véra
Tomasa Lubangas Dilo nozimigo statusu un satraukumu, ko starptautiskaja sabiedriba
radija bérnu iesaistiSana konflikta, Pirmstiesas Palata atzina, ka Lubangas gadijuma
izdaritie noziegumu bija pietiekami smagi un tadéjadi tika apmierinata otra lietas
piekritibas parbaudes stadija.*’

Otrs piemérs parada, ka nevalstiska organizacija var iesniegt sudzibu Prokuroram.
advokatu padome iesniedza sudzibu Starptautiskaja Kriminaltiesa, kura augsta ranga
Apvienotas Karalistes amatpersonas tika apstudzétas par vairak ka 20 kara noziegumu
izdarisanu.*

Prokurors nesen publicéja zinojumu attieciba uz izvirzitajam apsudzibam par
Apvienotas Karalistes militarpersonu veiktajam Irakas civilpersonu tisam slepkavibam un
necilvécigu izturésanos pret tam. Vins secinaja, ka bija pietiekams pamats uzskatit, ka
Apvienotas Karalistes militarpersonas bija izdarijusas Tiesas jurisdikcija ietilpstosus

noziegumus, tas ir, tiSas slepkavibas un necilvécigu izturésanos. Taja laika pieejama

“2 Williams, p. 393.

“3 Romas Statiitu 1. pants un 17. panta d) apakSpunkts.

“ | ubanga arrest warrant, paras 42 and 46. 57 [Emuma konteksta skat. ari Romas Statiitu 8. panta
1. punktu, kas attiecas uz Tiesas jurisdikciju par kara noziegumiem. Tas noteic, ka ,Tiesas
jurisdikcija ir kara noziegumi, it Tpasi tadi, kas izdariti kada plana vai politikas, vai ari plasa
méroga sada veida noziegumu ietvaros.”

“* Lubanga arrest warrant, paras 64 - 75.
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informacija deva pietiekamu pamatu uzskatit, ka 4 (idz 12 cilveki bija kluvusi par tisu
slepkavibu upuriem, un mazak ka 20 personas bija kluvusas par necilvécigas izturésanas
upuriem. Tomeér, izskatot jautajumu par lietas piekritibu Tiesai, Prokurors atzina, ka citu
valstu situacijas, ko izmekl€ja vai analiz€ja Prokurora birojs, upuru skaits bija daudz
lielaks. Sis citas situacijas attiecas uz karu Ugandas ziemelu regiona, kur asinains pilsonu
kars ir plosijies jau divdesmit gadus, vai karu Darfiras regiona Sudana, kura rezultata tiek
uzskatits, ka ir gajusi boja tikstoSiem cilveku un miljoniem cilvéku ir tikusi spiesti
pamest savas dzivesvietas.

Tadel Prokurors secinaja, ka situacija, kas attiecas uz Apvienotas Karalistes
militarpersonam Statdtu izpratné nebija pietiekami nopietna. Nemot véra secinajumu
par situacijas nopietnumu, Prokurors secinaja, ka nebija nepiecieSams lemt par
komplementaritati un vins izléma nesakt izmeklésanu attieciba uz pret Apvienotas

Karalistes militarpersonam celtajam apsiidzibam saistiba ar situaciju Iraka.*®

vi. Nevélésanas

leprieks ir ticis minéts termins ,,nevélésanas”, kurs tagad tiks izskaidrots sikak. Lai katra
konkréta gadijuma konstatétu nevélésanos, Tiesa, saskana ar 17. panta 2. punktu, var
izskatit, vai a) tiesvediba bija uzsakta, vai ari valsts tika pienémusi lémumu, lai
pasargatu attiecigo personu no kriminalatbildibas par noziegumiem, kas ir Tiesas
jurisdikcija;* b) tiesvediba ir bijusi nepamatota novilcinasanas, kas dotajos apstaklos ir
pretruna ar mérki saukt attiecigo personu pie atbildibas;*® un c) tiesvediba netika veikta
neatkarigi vai objektivi, un ta tika vai ar1 tiek veikta tada veida, kas noteiktajos apstaklos
neatbilst nolikam saukt attiecigo personu pie atbildibas.’’ Bez tam, 17. panta 2. punkts
noteic, ka Tiesai, izskatot, vai pastav tris kritériji, saskana ar kuriem var konstatét
nevélésanos, janem ,véra starptautiskajas tiesibas atzitus taisnigas tiesas procesa
principus”.

Var rasties jautajums par to, vai tiesvediba Sudanas specialajas tiesas nav
méginajums aizsargat atseviskas personas no kriminalatbildibas par Tiesas jurisdikcija

ietilpstosiem noziegumiem.

6 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3101697.stm.

4" Communication from the Prosecutor, 9 February, 2006, paras 8f.
48 Communication from the Prosecutor, 9 February, 2006, paras 8f.
49 Romas Statiitu 17. panta 2. punkta a) apak3punkts.

* Romas Statiitu 17. panta 2. punkta b) apak$punkts.

*! Romas Statiitu 17. panta 2. punkta c) apak$punkts.

%2 Benzing, p. 606 un Williams, pp. 393f.
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vii. Nespéja - valsts tiesu sistémas sabrukums vai nepieejamiba
leprieks ir ticis minéts termins ,nespé&ja”, kurs tagad tiks izskaidrots sikak. Nesp&jas
jédziens tika ieviests, lai tiktu regulétas situacijas, kuras sakara ar valsts iestazu
sabrukumu valstis nepastav centrala valdiba.® Romas Statitu rakstisanas laika tika
apskatitas tadas situacijas kada bija izveidojusies Somalija, kura nebija centralizétas
valdibas, vai haosa stavoklis pilsonu kara vai dabas katastrofu dél, vai ar1 citas idzigas
situacijas.
Lai katra konkréta gadijuma noteiktu nespé&ju, Tiesa saskana ar 17. panta
3. punktu var izvértét, vai:**
i. valsts ,,nav spéjiga iegut apsudzeto”;
ii. valsts nav spéjiga ieglit ,nepiecieSamos pieradijumus un liecibas”, lai
varétu iztiesat lietas pret apsudzetajam personam; vai
iii. valsts ,,citadi nesp€j vest tiesvedibu”.
Tiesai, lemjot par nesp€ju, tiek dota ricibas briviba, piemérojot frazi ,citadi
nespéj”. Nakotné tai bids jainterpreté sis frazes saturu. Visos tris gadijumos valsts
nespé€jai jabut ,sakara ar pilnigu vai daléju valsts tiesu sistémas sabrukumu vai

nepieejamibu”.

b) PrieksSnoteikumi lietu piekritibai

Dialoga attieciba uz lietu piekritibu var tikt iesaistitas attiecigas valstis. Gadijumos, kad
informaciju par notikumu Tiesa ir iesniegusas valstis vai ar1 kad Prokurors ierosina
izmeklésanu, Prokurors par to informé visas dalibvalstis un tas valstis, kuras parasti
realizétu jurisdikciju par attiecigiem noziegumiem.”> Viena ménesa laika no 3ada
pazinojuma sanemsanas, valsts var informét Tiesu, ka ta izmeklé vai ir izmekl&jusi tas
pilsonu vai citu personu, kas atrodas tas jurisdikcija, lietas attieciba uz kriminaliem
nodartjumiem, kas var veidot noziegumus saskana ar Romas Statitiem, un kas attiecas uz
valstim sniegto informaciju.® P&c $adas valsts liiguma Prokurors palaujas uz valsts veikto
sadu personu lietu izmeklésanu, iznemot gadijumus, kad Prokurors tomér izlemj veikt

izmekl&3anu un Pirmstiesas Palata $adu ligumu akcept&® .

% Benzing, p. 613.

> Romas Statiitu 17. panta 3. punkts.

*° Romas Statiitu 18. panta 1. punkts.

* Romas Statiitu 18. panta 2. punkts.

" Romas Statiitu 18. panta 2. punkts.

* Working Group on complementarity issues, Draft Final Document, pp. 11f.
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c) Protesti pret Tiesas jurisdikciju vai lietas piekritibu

Statdtu 19. pants attiecas uz protestiem pret Tiesas jurisdikciju vai lietas piekritibu. Sis
pants attiecas uz jebkuru Tiesa iesniegtu lietu. Saskana ar Statdtu 19. panta 1. punktu,
Tiesai péc savas iniciativas nav jaapluko jautajumi par jurisdikciju. Tomér, ja Tiesa to
vélas, ta péc savas iniciativas var noteikt lietas piekritibu.”® Pret lietas piekritibu vai
Tiesas jurisdikciju var protestét apsudzetais, valsts, kuras jurisdikcija ir lieta, un valsts,
no kuras Tiesas jurisdikcijas atziSana tiek prasita saskana ar Statdtu 12. pantu.®
Prokurors var ligt Tiesas l@mumu attiectba uz jurisdikciju vai piekritibu.®’ Tomér Siem
protestiem ir piemérojami ierobezojumi. Protestu drikst iesniegt tikai vienu reizi, un, ja
tas tiek iesniegts, uzsakot tiesas procesu, vai péc tam, tad tikai attieciba uz ne bis in
idem principu.®? Laika, kamér Prokurors gaida Tiesas lémumu attieciba uz lietas
piekritibu, var pastavet risks, ka var tikt ietekméti svarigi pieradijumi vai liecinieki.
Tadél saja laika Prokurors ar Tiesas atlauju drikst spert nepieciesamos solus, lai saglabatu

pieradijumus.®

d) Izmeklésanas ierosinasana

Statdtu 53. pants attiecas uz izmeklésanas ierosinasanu. Viena no iespéjamajam s1 panta
interpretacijam ir tada, ka tas attiecas uz gadijumiem, kad notikumus izskatisanai
iesniedz dalibvalsts vai ANO Drosibas Padome. Prokuroram ir pienakums informét
Pirmstiesas Palatu par lEmumu neierosinat izmeklésanu, kad vipa lémums ir balstits tikai
un vienigi uz to, ka izmekl&$ana nekalpos taisniguma interesém.® Ja, veicot izmekl&$anu,
Prokurors secina, ka nav pietiekama pamata kriminalvajasanas uzsaksanai, vinpam jebkura
gadijuma par to jainformé Pirmstiesas Palatu, valsti, kas iesniegusi notikumu, vai
Droibas Padomi.®® Abos gadijumos pienemot [émumu Prokuroram jaizvérté lietas

piekritiba Tiesai.®

e) Tiesa ka komplementaritates rezima arbitrs

Ta ka SKT tika radita ka pédéjas instances tiesa ar ,sekojosu” jurisdikciju, kas sak
darboties tikai tad, ja valsts tiesu sistéma nefunkcion€, nevélas, vai nespéj izskatit

lietas, rodas sekojoss biitisks jautajums: kas izlemj to, ka sadi apstakli ir radusies?

% Romas Statiitu 19. panta 1. punkts.

% Romas Statiitu 19. panta 2. punkts.

¢ Romas Statiitu 19. panta 3. punkts.

62 Romas Statiitu 19. panta 4. punkts.

® Working Group on complementarity issues, Draft Final Document, p. 12. Skat. arT diskusiju par
komplementaritati un Drosibas Padomi: Benzing, pp. 625f.

% Romas Statiitu 53. panta 1. punkts.

% Romas Statiitu 53. panta 2. punkts.

% Working Group on complementarity issues, Draft Final Document, p. 12.
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Atbilde ir tada, ka dalibvalstis ir uzticéjusas Tiesai uzdevumu noteikt, vai lieta ir
piekritiga Tiesai, vai, citiem vardiem sakot, Tiesai pasai ir janosaka, vai tai ir jurisdikcija

par konkrétu lietu.®’

V. Pasreizéjas izmeklésanas un komplementaritate

1. Kongo

Bijust ASV Valsts Sekretare Madlena Olbraita ir viena no daudzajiem cilvékiem un
organizacijam, kas ir aprakstijusi konfliktu Kongo Demokratiskaja Republika ka ,,Afrikas
pasaules karu”.®® Tas ir asinainakais kar$ Afrikas rakstitaja vésturé. Ta gaita ir tikusi
izdariti daudzi masveidigi zverigi noziegumi. Kongo Demokratiskas Republikas iestades
jau ir izmekléjusas vai izskatijusas dazus no izdaritajiem noziegumiem. Viens no
nesenakajiem piemeériem bija, kad 2006. gada aprili Militara Garnizona tiesa notiesaja
septinas militarpersonas, piespriezot viniem miza ieslodzijumu par grupveida izvarosanu,
kas pirmo reizi valsts vésturé tika aprakstita ka ,noziegums pret cilvéci”.®® So lietu var
uzskatit par pieméru situacijai, kura valsts véléjas un spéja izmeklet un iztiesat
noziegumu. Ja kada no Sim septinam militarpersonam statos SKT prieksa par to pasu
noziegumu izdarisanu, rastos jautajums, vai s1 lieta bitu piekritiga SKT ne bis in idem un
komplementaritates principu dél.

Tagad es pieversisos situacijai Kongo Demokratiskaja Republika un Tomasa
Lunbangas Dilo lietai. Sis notikums tikai iesniegts izskatidanai SKT 2004. gada aprili.
Tomasu Lubangu Dilo Kongo Demokratiskas Republikas iestades sakotnéji apcietinaja
2005. gada marta. Divi apcietinasanas orderi, kas tika izdoti attieciba uz Tomasu Lubangu
Dilo, bija balstiti uz apstidzibam par genocidu, slepkavibu, personu pretlikumigu turésanu
ieslodzijuma un spidzinasanu, kas ir noziegumi, kas iespeéjami ietilptu Tiesas jurisdikcija.
Tomeér Kongo Demokratiskas Republikas iestades neizmeklé€ja un neuzradija apsudzibas
par vina iesp&jamo kriminalatbildibu par bérnu iesaistisanu konflikta. Starptautiskas
Kriminaltiesas Prokurors bez tam noradija, ka nevaréja izslégt iespéju, ka Kongo

Demokratiskas Republikas iestades tuva nakotné varétu atbrivot Tomasu Lubangu Dilo no

67 §3s tiesibas ir tikusas pieskirtas ar Romas Statlitu 15. panta 4. punkta, 18. panta 2. un 4. punkta,
53. panta un 82. panta 1. punkta a) apakspunkta starpniecibu. Skat. art Olasalo, p. 156.

% http://archives.cnn.com/2000/ WORLD/ africa/01/24/un.congo.02/index.html.

% Seven soldiers jailed for rape in DRC village. AFP, 12 April 2006.
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apcietinajuma.’”® Tadél 2006. gada 13. janvari Prokurors iesniedza liigumu izsniegt
Tomasa Lubangas Dilo apcietinasanas orderi.””

Pirma Pirmstiesas Palata neuzskatija, ka Kongo Demokratiska Republika vai kada
cita valsts bija reagéjusi uz iespéjamo bérnu iesaistisanu konflikta. Ta ka neviena valsts
netika reagéjusi, Pirmstiesas Palata neapskatija jautajumus attieciba uz nevélésanos vai
nespéju un atzina, ka 31 lieta apmierinaja lietas piekritibas parbaudes pirmo stadiju.”
Attieciba uz lietas piekritibas parbaudes otro stadiju, tas ir, parkapuma nopietnuma
parbaudi, Pirma Pirmstiesas Palata atzina, ka viens no svarigajiem elementiem ir tas, ka
apsiidzétajai personai jaietilpst ,,izmekl&jamas situacijas nozimigako lideru kategorija”,”
un tika atzits, ka Tomass Lubanga Dilo bija viens no Siem nozimigakajiem lideriem.” Ta
rezultata, 2006. gada 10. februari Pirma Pirmstiesas Palata noléma izdot Tomasa
Lubangas Dilo apcietinasanas orderi. Vins tika parvietots Starptautiskas Kriminaltiesas

apcietinajuma 2006. gada 17. marta un 20. marta vin3 pirmoreiz stajas Tiesas priek$a.”

2. Uganda

Ugandas ziemeldala DZozefa Konija (Joseph Kony) vadita ,,Ta Kunga pretosanas armija”
(anglu valoda - Lord’s Resistance Army) kops 1988. gada ir vadijusi sacelsanos pret
Ugandas valdibu. Tiek lésts, ka LRA ir nolaupijusi 30 000 bérnu, iesaistot tos karaspéka
vai vérsot pret tiem seksualu vardarbibu. Tiek apgalvots, ka vini ir nogalinajusi
tukstosiem civiliedzivotaju un piespiedusi miljoniem cilvéku pamest savus majoklus.
Ugandas ziemeldalas notikumus izskatisanai Tiesa ir iesniegusi Ugandas valdiba.

Otra Pirmstiesas Palata, kura ir noziméta izskatit Ugandas situaciju, attieciba uz
nevélésanos un nespéju ir izvéléjusies lidzigu pieeju ka Pirma Pirmstiesas Palata. Véstule,
ar kuru ta iesniedza lietu izskatiSanai Tiesa, Ugandas valdiba noradija, ka ta ,,nav sp&jusi
aizturet personas, kas vislielakaja méra varetu but atbildigas par” iesnieguma minéto
noziegumu izdarisanu; ka ,,SKT ir vispiemérotaka un visefektivaka tiesa, lai izmeklétu un
iztiesatu lietas pret tiem, kas ir visvairak atbildigi” par So noziegumu izdarisanu, un ka
Ugandas valdiba ,,nav uzsakusi un neplano uzsakt valsts tiesvedibu attieciba uz visvairak
atbildigo personu izdaritajiem noziegumiem”.”® Atsaucoties uz minéto véstuli, Otra

Pirmstiesas Palata atzina, ka Tiesai ir jurisdikcija par lietam pret DZozefu Koniju,

™ | ubanga arrest warrant, para 33.

™ Lubanga arrest warrant, para 9.

2| ubanga arrest warrant, paras 39 and 40.

® Lubanga arrest warrant, para 63.

" Lubanga arrest warrant, para 67.

> par turpmako tiesvedibu Tomasa Lubangas Dilo lieta, skat. 28. lidz 32. zemsvitras atsauci un ar
tam saistito tekstu.
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Vinsentu Otti (Vincent Otti), Rasku Lukviju (Raska Lukwiya), Okotu Odiambo (Okot
Odhiambo) un Dominiku Ongvenu (Dominic Ongwen) un §Ts lietas 3kiet piekritigas tiesai.”’
Tadéejadi Otra Pirmstiesas Palata neanaliz€ja jautajumus par nevélésanos vai nesp&ju un
atzina, ka S lieta apmierinaja piekritibas parbaudes pirmo stadiju. Japiebilst, ka ja pret
lietas piekritibu Tiesai neiebilst valsts, kura parasti realizétu jurisdikciju, pret to var

iebilst apsudzétie vai aizdomas turéetie.

3. Centralafrikas Republika

Pasreizéjais Centralafrikas Republikas prezidents - Fransua Bozize (Francois Bozize), ir
iesniedzis izskatisanai SKT lietas par bijusa prezidenta - Féliksa Anges Patasses (Felix
Ange Patasse), divu vina paligu, francu policista un Kongo Demokratiskas Republikas
lidera Zana-Piré Bembas (Jean-Piree Bemba) izdaritajiem noziegumiem. Félikss Ange
Patasse kluva par prezidentu, parsp€jot devinus citus kandidatus, bet pastavéja aizdomas
par krapsanos attieciba uz vélésanu rezultatiem. Vins tika gazts puca laika 2003. gada un
devas trimda uz Togo. Valsts iestades 2004. gada septembri apsitdzéja bijuso prezidentu
un personas, kas tiek uzskatitas par vina lidzdalibniekiem, par slepkavibam, izvarosanam
un zadzibam S$ibriza prezidenta izplanota puca brutalas apspiesanas laika. Batiba,
pasreizéjais prezidents, kur$S stajas amata péc puca, ludz SKT izmeklét un iztiesat
iepriekséja prezidenta izdaritos noziegumus.

Kaut gan Centralafrikas Republika ka dalibvalsts pati ir iesniegusi lietu izskatiSanai
Tiesa’® un tas augstaka tiesa ir pasvitrojusi ,,Centralafrikas Republikas tiesu sistémas
nespé&ju sekmigi izmeklét $o lietu”,” Prokurors vél nav uzsacis formalu izmekl&$anu un
vél joprojam analizé situaciju.’® Tadél Sobrid nav publiski pieejams lietas piekritibas

izvértéjums, ko bitu veicis vai nu Prokurors, vai ar1 attieciga Pirmstiesas Palata.

® SKT lieta: Situation in Uganda, ICC-02/04, Warrant of Arrest for Vincent Otti, 8 July, 2005,
para 37.

" SKT lieta: Situation in Uganda, 1CC-02/04, Decision on the Prosecutor’s application for
Warrants of Arrest Under Article 58, 8 July, 2005, p. 2.

8 Press release: Prosecutor receives referral concerning Central African Republic, 1 June, 2006,
http://www.icc-cpi.int/press/pressreleases/ 151.html.

" |CC gets the green light in Central African Republic. IJT, 24 April, 2005.

% Update on Communications Received by the Office of the Prosecutor of the ICC, 10 February,
2006.
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VI. Notikumi, ko izskatiSanai iesniedz dalibvalsts (ang|u
valoda - ,,self-referral”) un kopiga pienakumu izpilde
(anglu valoda - ,,burden-sharing”)

Nemot véra, to, ka Kongo Demokratiskas Republikas un Ugandas gadijumos notikumus
izskatiSanai iesniedza pasas valstis, es vélétos apskatit jautajumu par kopigu pienakumu
izpildi.

Gandriz visas Romas Statdtu sastadisana iesaistitas puses piekrita diviem
pienémumiem:®'

1) Pirmkart, valstis saskana ar Romas Statdtu 14. pantu iesniegs izskatisanai
notikumus izpémuma karta, Udzigi ka valstis iesniedz sudzibas saskana ar
starptautiskajiem cilvektiesibu ligumiem;

2) Otrkart, sakotnéjo komplementaritates principa piemérosanu raksturos vai nu:

a) nekavéta primaras valsts jurisdikcijas piemérosana; vai
b) spriedze starp valsts vélmi Tstenot kriminalo jurisdikciju un SKT Saubam

par valsts veiktas izmekl&sanas Tstenumu.

Tiesa izskatamas lietas pierada, ka SKT Statlitu praktiska piemérosana ir
pienémusi negaiditu kursu:®

1) Pirmkart, divas sakotnéjas izmeklésanas, kas attiecas uz Kongo Demokratisko
Republiku un uz situaciju Ugandas ziemelos, ko formali uzsaka Prokurors, izskatisanai
Tiesa iesniedza pasas $1s dalibvalstis saskana ar Romas Statdtu 14. pantu;

2) Otrkart, abos gadijumos valsts, ,kuras jurisdikcija parasti ir attiecigie
noziegumi”,® iesniedza lietas izskati$anai starptautiska [imen7 un ta rezultata liela méra
jau eksisté SKT Prokurora un valsts, kas iesniedz notikumu izskatisanai, ,kopiga
pienakumu izpilde”.

Vai tada gadijuma tas nozZimé, ka dalibvalstis var iesniegt situacijas izskatiSanai
Tiesa bez jebkadiem ierobezojumiem? SKT Statlitu preambulas sestais apsvérums
atgadina, ,ka tas ir katras valsts pienakums piemérot savas valsts kriminalo jurisdikciju
attieciba uz tiem, kas ir atbildigi par starptautiskajiem noziegumiem”. Paturot prata so
valsts pienakumu, rodas jautajums par to, ka tas ir savietojams ar to, ka saskana ar
14. pantu ta pati valsts var iesniegt notikumu starptautiskai izskatisanai.

Kaut gan attieciba uz to, ka dalibvalstis iesniedz notikumus izskatisSanai Tiesa un

,atsakas no komplementaritates”, nerodas juridiski jautajumi, var rasties praktiski

8 Claus Kress. ,Self-Referrals” and ,Waivers of Complementarity”. J. Int'l Crim. Just. 944,
December 2004, Oxford University Press, (turpmak - ,,Kress”), p. 944.

8 Kress, pp. 944f.

8 Romas Statiitu 18. pants.
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jautajumi par to, tiesi ka Tiesai biitu jartkojas Sadas situacijas. Vispirms, gadijuma, ja
valsts de jure valdiba pati ir iesaistita ieks€ja brunotaja konflikta, tai var rasties
kardinajums iesniegt izskatiSanai Tiesa tikai atseviskus, tas izvélétus notikumu
aspektus.

Vél viens apsverums ir tas, ka, lai Tiesa butu spéjiga darboties efektivi un
lietderigi, tiek pienemts, ka valstis uznemsies lielako dalu starptautisku noziegumu
izmeklésanas un iztiesasanas pienakumus. Ir svarigi, lai tadel, ka valstis nepilda savu
pienakumus attieciba uz nesodamibas izbeigsanu, uz Tiesu negultos parak smaga
izskatamo lietu nasta.

Ka Tiesai batu jarikojas gadijuma, kad valsts iesniedz notikumu izskatiSanai Tiesa,
bet taja pasa laika ir apzinati pasiva un pati neuzsak izmeklésanu? Vai tas, ja tiktu
izlemts, ka sada lieta ir piekritiga Tiesai, blitu saskana ar komplementaritates principu?
Sis bija viens no jautajumiem, kam pievérsas ekspertu grupa, kas 2003. gada péc
Prokurora uzaicinajuma sniedza zinojumu. Eksperti atbildéja, ka ,,ja neviena valsts nav
uzsakusi izmekl&sanu, no faktiem skaidri izriet, ka lietai jabit piekritigai Tiesai.”®
Citiem vardiem sakot, ja tiktu izlemts, ka sada lieta ir piekritiga Tiesai, tas butu saskana
ar komplementaritates principu. Ka es paskaidroju ieprieks, skiet, ka Pirmstiesas Palatas,
kas izskata Ugandas un Kongo lietas, piekrita Sim secinajumam.

Tadejadi uz so bridi Pirmstiesas Palatas neiebilst pret to, ka SKT un valstis, kas
saskana ar 14. pantu iesniedz notikumus izskatiSanai Tiesa, kopigi izpilda pienakumus.
Vel nav zinams, vai ST pozicija paliks speka, arm nemot véra $a briza un iesp&jamos

nakotnes izaicinajumus.

8 Kress, p. 946.
® Informal Expert Paper: The Principle of Complementarity in Practice, ICC-OTP, 2003, para 59.
Skat. ari: Kress, p. 946.
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VIl. Darfuras situacija un notikumi, ko izskatiSanai
iesniedz Drosibas Padome

Ceturta situacija ir atskiriga, jo Saja gadijuma notikumus izskatisanai neiesniedz valstis.
Ar1 ANO Drosibas Padome, darbojoties saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Statdtu
VIl nodalu, var iesniegt notikumus izskatiSanai. Darfiras situacijas, kuras izmeklésanu
veic SKT, pamata ir apgalvojumi par to, ka ir tikusi izdariti starptautisko cilvéktiesibu un
humanitaro tiesibu parkapumi un genocids.

2004. gada septembri, ANO Drosibas Padome, rikojoties saskana ar ANO Statdtu
VIl nodalu, ludza Generalsekretaram Kofi Ananam (Kofi Annan) ,steidzigi izveidot
starptautisku izmeklésanas komisiju, lai nekavéjoties parbauditu zinojumus par visu
konflikta iesaistito pusu izdaritajiem starptautisko humanitaro tiesibu un cilvéktiesibu
parkapumiem Darfiira, lai noteiktu, vai ir noticis genocids, un lai noteiktu par sSiem
parkapumiem atbildigas personas, lai nodros$inatu, ka tas tiek soditas”.%

Starptautiska Darfuras notikumu izmekléSanas komisija 2005. gada janvari
publicéja Darfira pastavosas situacijas izvertéjumu. Komisija atzina, ka ,,Sudanas valdiba
un DZandzavidu (Janjaweed) spéki ir atbildigi par nopietniem starptautisko cilvéktiesibu
un humanitaro tiesibu parkapumiem, kas saskana ar starptautiskajam tiesibam uzskatami
par noziegumiem. Komisija it seviski atzina, ka valdibas karaspéks un nemiernieku grupas
visa Darfiras teritorija ir veikusi plasa méroga uzbrukumus, tostarp veicot tadas darbibas
ka civiliedzZivotaju nogalinasanu, spidzinasanu, personu piespiedu pazusanu, ciematu
iznicinasanu un izlaupisanu, izvarosanu un citus seksualas vardarbibas aktus, un
jedzivotaju piespiedu parvietosana. Sis darbibas tika veiktas ka dala no plasa vai
sistematiska uzbrukuma, un tadéjadi var tikt uzskatitas par noziegumiem pret cilvéci.”®’
Kaut gan komisija ,atzina, ka Sudanas valdiba nav atbildiga par genocida veiksanu”, ta
noradija, ,ka atseviskos gadijumos personas, kuru starpa ir art valdibas ierédni”, varétu
but veikusas ,,darbibas nolika veikt genocidu”. Komisija noradija, ka So secinajumu
varétu izdarit tikai kompetenta tiesa, izskatot katru gadijumu atseviski.®® Komisija arT
nosauca 51 personu,® kas ir iespéjami atbildigas par minétajiem parkapumiem, un to

skaita ir Sudanas valdibas ierédni, nemiernieku grupu locekli un atseviskas arvalstu

% Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, operative paragraph 12.
8 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, Geneva, 25 January,
38005 (turpmak - ,,International Commission of Inquiry on Darfur”), p. 3.

Ibid. p. 4.
8 Second Report of the Prosecutor of the International Criminal Court, Mr. Luis Moreno Ocampo
to the Security Council Pursuant to UNSC 1593 (2005), 13 December 2005 (turpmak - ,,Second
Report of the Prosecutor”), p. 3.
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militarpersonas, kas darbojas ka privatpersonas.”*® Komisija izléma, ka 3im sarakstam
jabit konfidencialam.”

2005. gada 31. marta Drosibas Padome iesniedza Darfiras situaciju izskatisanai
SKT. 2006. gada aprili Drosibas Padome pieméroja sankcijas pret cetriem Sudanas
pilsoniem, ieskaitot tris nemiernieku vadonus un vienu valdibas ierédni.®?

Prokurors ir uzsvéris, ka, kaut gan vin$ ir sanémis Starptautiskas Darfuras
notikumu izmeklésanas komisijas sagatavoto 51 personas sarakstu, tas ,satur Komisijas
secinajumus un nav nekadi saistoss Prokuroram”. Bez tam vins ir izdevis zinojumu, kura ir
noradits, ka Prokurora birojs ,,pats veiks neatkarigu izmeklésanu”.” Prokurors tadéjadi ir
apstiprinajis savu neatkaribu no Drosibas Padomes un ar to saistitajam organizacijam, ka,
pieméram, no Starptautiskas Darfiras notikumu izmekléSanas komisijas.

Dazi komentétaji ir noradijusi, ka ir loti ticams, ka komplementaritates rezZims ir
piemérojams ari gadijuma, ja notikumu izskati$anai iesniedz Dro$ibas Padome.* Skiet, ka
Prokurors piekrit Sim secinajumam. Liekas, ka vins ir izdarijis no Drosibas Padomes
secinajumiem neatkarigu secinajumu par Darfuras situacijas piekritibu Tiesai.

Saskana ar publiski pieejamo informaciju, Pirma Pirmstiesas Palata veél nav
izdevusi apcietinasanas orderus attieciba uz Darfuras situaciju. Tapéc var apskatit vienigi
Prokurora viedokli par Darfiiras situacijas piekritibu Tiesai un komplementaritates
jautajumiem, kas uz to attiecas.

Prokurors ir noradijis, ka vins koncentrésies ,uz personam, kuru atbildiba par
Darfura izdaritajiem noziegumiem ir vislielaka”.”> Prokurors ir veicis juridisko lietu
piekritibas parbaudi tikai ,attieciba uz lietam, kuras ir ticis izlemts izvirzit apsudzibu,
nevis attieciba uz visu Sudanas tiesu sistému.” Sava otraja zinojuma Drosibas Padomei
Prokurors atzime€ja, ka starp iestadem, kuras jaapluko attieciba uz izdaritajiem
noziegumiem, ietilpst Darfuras speciala tiesa, kas ir tikusi nodibinata saskana ar
2005. gada junija izdotiem dekrétiem. ,,2005. gada novembri tika zinots par dekrétu,
saskana ar kuru tika nodibinatas divas jaunas specialas tiesas”. Vins bez tam atzZiméja, ka
tiek zinots, ka specialas tiesas jurisdikcija ,,tagad ietilpst arm starptautisko humanitaro
tiestbu parkapumi” un ka ,Sudanas valdiba ir atjaunojusi Afrikas Savienibai un citiem
starptautiskajiem novérotajiem garantéto piekluvi regionam.” Tomér vin$ noradija, ka
»,pastavosa nedrosa situacija Darfura nelauj veikt efektivu cietuso un liecinieku

aizsardzibu.” Ta rezultata vina birojam nakas ,,veikt izmeklésanu arpus Sudanas”, un vins
> b >

% International Commission of Inquiry on Darfur, p. 4.

* |bid. p. 5.

%2 Security Council Resolution 1672 of 25 April 2006.

% Second Report of the Prosecutor, p. 3.

% Informal Expert Paper: The Principle of Complementarity in Practice, ICC-OTP, 2003, para 68.
% Press release: The Prosecutor of the ICC opens investigation in Darfur, 6 June, 2005.
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atzina ari, ka pastavosa nedrosa situacija ir nopietns skérslis ari valsts tiesu veicamajai
izmeklésanai.

Sava zinojuma ANO Drosibas Padomei Prokurors noradija, ka Sudanas valdiba ir
piekritusi daziem no vina lagumiem par sadarbibu, pieméram, ,Sudanas valdibas
amatpersonas ir piekritusas organizét Prokurora parstavju viziti Sudana 2006. gada
februara beigas, lai tie tiktos ar specialajam tiesam un citam tiesam, lai izvértétu valsts

»%  Prokurors nav tiesi

tiesvedibu attieciba uz Darfura izdaritajiem noziegumiem.
noradijis, ka Sudanas valdiba biitu noraidijusi kadu no vina ligumiem par sadarbibu. So
informaciju varétu salidzinat ar Sudanas prezidenta Omera al-Basira izteikumu, ka
Sudanas tiesam ir ekskluziva jurisdikcija par lietam, kas notikusas Sudana.” Tadas
nevalstiskas organizacijas ka Human Rights Watch ir noskanotas skeptiskak neka Sudanas
prezidents, un to secinajums ir, ka Sudanas valdiba nopietni neizmeklés vai netiesas
nevienu valdibas ierédni, nemiernieku liderus vai citas personas, kas ir atbildigas par
Darfura izdaritajiem nopietnajiem noziegumiem, un ka Sudanas valdiba nesadarbosies ar
Starptautisko Kriminaltiesu.”® Paturot prata, ka Prokurors koncentréjas uz augsta ranga
amatpersonam,” vina secinajums tomér bija, ka ,lietas, kuras tiek izvértétas”, varétu
bat piekritigas Starptautiskajai Kriminaltiesai, un piebilda, ka ,,Prokurora birojs turpinas
stki novérot visas lietas, kas tiek izskatitas Sudanas tiesas.”'® Jautajums par to, pie
kadiem secinajumiem Tiesa nonaktu attieciba uz Darfuras situacijas piekritibu tai, vél

nav ticis atbildets.

% Second Report of the Prosecutor, p. 9.

" Only Sudanese judiciary can try Darfur war crimes - al-Bashir. Sudan Tribune, 19 February, 2006.
% http://hrw.org/english/docs/2004/05/05/darfur8536.htm.

% press release: The Prosecutor of the ICC opens investigation in Darfur, 6 June, 2005.

100 Address to the United Nations Security Council, New York, 13 December 2005, pp. 3f.
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VIIl. Noslegums

Nosléguma varétu atgadinat, ka komplementaritates princips ir jauns jédziens.
Starptautiskas Kriminaltiesas jurisprudence nakotné noteiks ST bitiska principa precizo
piemérosanas jomu un ta saturu. Ir zinams, ka dazas valstis ir nobazijusas par to, ka
Tiesa iejauksies vinu jurisdikcija politisku motivu dél un tadéjadi neattaisnoti parkaps to
suverenitati.

Tomér skiet, ka SIm bazam nav pamata. Visu dalibvalstu interesés ir veikt
nepiecieSamos pasakumus valstu [imenT un saskanot savu likumdosanu ar Romas Statdtu
prasibam. Valstim, kuras ievero likumus, nav jabaidas no Starptautiskas Kriminaltiesas.
Striktas komplementaritates principa piemérosanas rezultata, valstis, kam Sobrid ir kadas
Saubas par Tiesu, laika gaita sapratis, ka Tiesa darbojas saskana ar likumibas principu un

nevis politisku motivu vadita, un saks atbalstit Tiesu.

IX. Kopsavilkums

Starptautiska Kriminaltiesa ienem unikalu vietu pasaules vésturé ka pirmais pastavigais
kriminaltribunals. SKT Romas Statdtos ir daudz jauninajumu, kas atskir Tiesu no tas
prieksteciem. Vissvarigakas no $im iezZimém ir Tiesas pastaviba, tas neatkariba no
pastavosam politiskam organizacijam, tas tiesnesu dazadibas garantijas, tas mijiedarbiba
ar nacionalam valdibam un starptautiskam organizacijam ar savstarpéjas sadarbibas
palidzibu, ka art atlidziba cietusajiem un to piedalisanas tiesvediba.

Viens no SKT pamatprincipiem ir komplementaritates princips, kur piemérosanas
rezultata tiek panakts l[idzsvars starp bazam par valstu suverenitates ievérosanu un
nepiecieSamibu aizsargat cilvéktiesibas. Tomér jautajums par komplementaritati rodas
bridi, kad tiek lemts par lietas piekritibu Tiesai un Tiesas jurisdikciju par lietu. Lietas
piekritiba un Tiesas jurisdikcija par to tiek parbauditas vairakas stadijas, kuru gaita

attiecigajai Pirmstiesas Palatai japarliecinas par to, ka ir tikusi izpilditi noteikti kritériji.



